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kenységek  kielégitésérol  kellene
gondoskodnunk.

Drasztikus erejii élettapasztalatok
szinte bottal verik bele a nagy em-
bertomegek lelkébe azt a meggyo-
zbdést, hogy a tudas ecsakugyan
hatalom, amely a legmeglepobb el-
tolodasokat okozza az emberi tarsa-
dalom viszonyai terén. A tudas
megszerzésére sem idénk, sem nyu-
galmunk nines olyan értelemben és
mértékben, mint ezel6tt, de annal
mohébban vagyakoznak egész tar-
sadalmi rétegek arra, hogy mintegy
Hiskolan kiviil®, ha erdltetett tem-
péban is, minél tébbet elsajatithas-
sanak azokbdél az ismeretekbdl,
amelyeket a békebeli nevelés ké-
nyelmes rendszerességgel és eld-
vigyazatos iskolai adagolassal igye-
kezett az emberek fejébe belecsepeg-
tetni.

Erdekes latni, hogy a fizikai élet-

biztossagnak s altalaban az emberi
exisztencia eddigi alapjainak meg-
rendiilése milyen hatdsos ijesztés-
sel kergeti a tarsadalom legkiilon-
bh6z6bb rétegeinek a figyelmét ahhoz
a problémahoz: hogyan is allunk
hat azzal a bizonyos ,lélek“-kel?
Van-e hat ecsakugyan lelkiink s
mennyiben ismerheté meg a lélek
vilaga? Persze a lelki életre vonat-
kozo, tobbé-Fevésbbé exaktnak mond-
hat6 ismereteket is azért szomjihoz-
zak ma oly sokan, mert ezeken a
lépesdkon at az emberi 1ét végsé
kérdéseinek a titkahoz szeretnének
kozelebb jutni.
. Ha ezeket a végsé problémakat
soha semmiféle lélektan nem fogja
is megfejteni, mindenesetre nem-
csak a tudomany elméleti érdekei,
hanem élethevagé fontossagi gya-
korlati szempontok is kivanatossa
teszik, hogy a lelki életre vonatkozo
tudomanyos ismweretek minél kony-
nyebben hozzaférhetékké valjanak
a tégabb értelemben vett olvasé-
0zonség szamara, mert egyik leg-
biztosabb tamaszpontra lel benniik
onismeretiink és emberismeretiink,
egyszéval vildgnézetiink.

A tudomany népszeriisitése tehat
ez a fontos és siirg6s feladat s vila-
gos, hogy e feladatnak épp olyan
ontos része a mnépszerti, vonzé és
konnyenérthets jelleg, mint a fel-

tleniil tudoméanyos szinvonali tar-
talom. Mikor most fel akarjuk hivni
a nagykozinség figyelmét egy 1ij
konyvecskére, Szelényi Odonnek

A lélek élete e. muvére: a megité-
lés kettés szempontja koziil az
egyiknek, a tudomany mai szin-
vonalanak meglétét esak éppen
konstataljuk, hiszen erre vonatkozo-
lag b6 kezességet nyujt szerzonk
eddigi termékeny munkassaga is.
Hanem kiilonos méltanylast érde-

mel a népszert eléadas nem kénnyt °

feladatanak szerencsés megoldasa.
Szinte mweglep6 e 124 lapra terjedd
konyveeske tartalmi gazdagsaga,
mely valtozatossaga ellenére sem

valik zsufoltsagegé, az érdekességet -

és konnyenérthetoséget pedig a nép-
szerisité modszer legbevaltabb esz-
kozeivel, foként talalé példakkal és
jellemz6 anekdotikus esetekkel fo-
kozza a szerzd. Bepillantasunk esik
a lelki élet egész teriiletébe s e te-
riilet hatarszélein lehetéleg helyre
vannak allitva azok a hidak, me-
lyekre a lélek vallasos Osztoneinek
van sziikségiik s melyeknek felége-
tése a tudomanyos szempontra néz-
ve semmi haszonnal nem jarna, el-
lenben vilagnézetiink kedélyi alap-
jait végzetesen megrenditené. Mele-
gen ajanljuk e konyvet azoknak a
tanulni és nemesedni vagyé laikus
ezreknek, amelyek szamara késziilt.

Zsigmond Ferenc.

Csaszar Elemér: A4z irodalmi kri-
tika. A kritika fogalmarél, korérol,
a rokontudomanyokhoz valé viszo-
nyarél, jelentdségérol, majd iranyai-
rol és fajairdl, végiil a jo kritika
feltételeirél szél e konyv. A mi
targyi szempontbél irodalmunkban
1uj, mert ha Kolesey 6ta torténtek is
kisérletek irodalmunkban a miibira-
lat korének meghatarozasara és
jogai korvonalozasara: kiilfoldi és
hazai irodalmat felhasznald, Ossze-
feglalé tanulményt konyviink ad
eloszor. Teljességre torekvése okozza,
hogy — kiilonosen konyve elsé felé-
ben — részben ismert gondolatokat
is kénytelen rekapitulalni, ami az
olvasoban azt az aggodalmat kelt-
heti, hogy eredetibb gondolatter-
mésben késébb sem lesz része. Pe-
dig Csaszar sok tekintetben o©nallo
mar a bevezetdé részben is, ahol a
kritika elemeirol, a leirasrél, elem-
zésr6l beszél. A konyv méasodik feje-
zete a kritikai értékelésben az esz-
tétikai szempont jelentéségét hang-
stilyozza, a harmadik a kritika jo-
gosultsagarél értekezve arra az
eredményre jut, hogy, mint a mor-
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finnal, a biralattal is 6vatosan kell
banni: tudatlanok és rosszakaratuak
konnyen visszaélhetnek vele. lgen
sok helyes n.egallapitust s nem egy
uj eszu.ét taitalmaz a tobbi rész, s
a fejezetek tartalmaval, az ir6 cél-
jaival altalaban egyetértink.

Csak a kritikanak n.iiajok szerint
valé osztalyozasanal tett megallapi-
tasokra lenetne megjegyzésunk. Itt
Csészar sok elmeéllel cafolja a fel-
fogast, mely a kritikaban kiilon-
boz6 valtozatos formakat: alfajokat

- teremt. De barmily érdekes és vég-
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eredn ényében egyszerisito is ez az
okfejtés: kétkedéssel raznék fejiin-
ket, ha Salamon, Gyulai, Péteify
kritikajat lényegében azonosnak
mondana valaki. Hatha még a mod-
szerben nyilatkozé kiilonbségekre
gondolunk! Itt oly eltérések van-
nak, melyek nem mindig mérheték
logikaval s mégis kiilon-kiilon kri-
tikai vilagot jelentenek. S a mi kri-
tikankban tavolrél sines annyi el-
hajlas, nint a kiilfoldében. Bizo-
nyara a kritika is osztalyozhaté, de
nem a miifajok szerint, melyekrol
8z0l (szinikritika, versbiralat stb.),
hanem — mint szerzénk jol tudja —
a kritikusnak a miivel szemben el-
foglalt allaspontja szerint. (Pszicho-
l6giai, szintétikus stb.) Csaszar e
kiilonbségekre tekintettel is van és
sok elevenséggel jellemzi és biralja
el pl. az impresszionista kritikat.
E véalfajnak azonban mar maga a
létezése is arra figyelmeztet, hogy
alfajok bétran megkiilonboztethetok
s nem kell ezt a valfajt is kivégez-
niink azzal, hogy elvessziik téle a
studoményos szerep® levegdjét, csak
azért, wert a magasabb egység ne-
vében a kritika tobbi gyermekét is
eltettiik 1ab alél. Nem tudom, jego-
sultan otlik-e fel ez ellenvélemény,
melynek bévebb kifejtésére itt kii-
lénben sines teriink, de tigy érezziik,
hogy szerzénk érvelése itt kevésbbé
meegy6z6, mint egyebiitt.

Amit aztidn Csaszar a kritika ira-
nyairél s késébb a jo kritika felté-
teleir6l moend, az ismét tanulsagos
és mwegszivlelésre érdemes. Sajnal-
juk, hegy az itt kifejezett gondola-
tokat még csak vazlatosan sem fog-
lalbatjuk 6ssze. Az bizonyos, hogy
az ir6é kimeriti térgyéit s oly vila-
gosan és éattekinthetéen esoporto-
sitja az anyagot, mintha ecsak a
nagykozonséget tartotta volna szem
elott. Stilusa is mindeniitt vilagos;

nem szépségre torekvd, hanem a
targyhoz illeen puritan és szabatos.

hi kell meg en.elniink az irénak
a kiilonb6z6 kritikai iranyok jel-
lemzeseben nyilatkozé targyilagos-
sagat s azt a koliok iranti gyonged-
séget, mellyel a jo kritika 1olteteleit
megrogalmazza. , A kritikabol kisu-
gai1zé joindulat sokkal konnyebben
gyozi meg az olvasot arrél, hogy el-
fogulatlan, megbizhaté kritikat ol-
vas, wmint a folényes, vagy éppen
gunyos.” —t—

Hajnali harangszo. (Mécs Ldszlé
versesgkouyve. uugvar, 19Yzs.) Az a
keves rkoti0, aki mai viszouyaink ko-
zott nyiivanossagot keres eiso je-
lentkezesének, alig szamitnat komo-
lyabo Kritikai megpeszeiésre, mint
aminoére az éppen nem Kevés verselo
is szawot tarctaat, 101téve, hogy ren-
delkezésére ail egy-két baratuag fel-
harsano hirlapi kirt. De valéai mi-
vészi beesvagynak mit nyujthat az
enéie smeleghangu* ismertetés,
amelynek egyetlen sugalmazoja az
Onadminisztraias: ,Légy kegyes
egy-két joindwatu sorban...“? Az
igazi muvészi torekvés talan mégis
tobbre becsiili a tiikér igazmonda-
sat a minden életvalésiagra homalyt
borité tomjéenfiistnél.

A becsuletes verskritikus pedig,
aki ép muvészi érzékén kiviil egyéb-
tol nem, esupan tanultsagatél vezet-
teti magat (ami nélkiil mulhatatla-
nul beleesik az egykort jelenségek-
kel szemben kénnyen beallé itélet-
zavarba): az ilyen versbiralé — mon-
dom — manapsag szintén szamot
vethet vele, hogy wvagy hivatasos
6csi§ir16nak vélik, vagy barati herold-
nak.

Méecs Ldszlé ungvari fiatal kolts-
vel kényvének nyolevan verse ttjan
kotottem ismeretséget, s az olvasas-
nak mar feleutjaban is éreznem kel-
lett ez ismeretséy értékét. Az onerejii
koltészet fuvalma érintett e sokszor
még fiatalosan tulstilizalt s az iro-
dalmi hatdsokat leplezetleniil ki-
vallo kilteményekbél. Ezek a feliile-
ten esillogé irodalmisdgok kénnyen
félre is vezethetik a feliileten fenn-
akadé s mélyebbre nem is kivan-
koz6 kritikusokat. Adyt emlegetik
majd, akik Ady frazeolégiajaban el-
vesztik Ady sajatlagos koltéi mivol-
tat. De az ilyenek valéban nem jut-
nak tal az iires széhiivelyezésen.

Legyiink segitségiikre. Nézziik
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