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finnal, a biralattal is 6vatosan kell
banni: tudatlanok és rosszakaratuak
konnyen visszaélhetnek vele. lgen
sok helyes n.egallapitust s nem egy
uj eszu.ét taitalmaz a tobbi rész, s
a fejezetek tartalmaval, az ir6 cél-
jaival altalaban egyetértink.

Csak a kritikanak n.iiajok szerint
valé osztalyozasanal tett megallapi-
tasokra lenetne megjegyzésunk. Itt
Csészar sok elmeéllel cafolja a fel-
fogast, mely a kritikaban kiilon-
boz6 valtozatos formakat: alfajokat

- teremt. De barmily érdekes és vég-
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eredn ényében egyszerisito is ez az
okfejtés: kétkedéssel raznék fejiin-
ket, ha Salamon, Gyulai, Péteify
kritikajat lényegében azonosnak
mondana valaki. Hatha még a mod-
szerben nyilatkozé kiilonbségekre
gondolunk! Itt oly eltérések van-
nak, melyek nem mindig mérheték
logikaval s mégis kiilon-kiilon kri-
tikai vilagot jelentenek. S a mi kri-
tikankban tavolrél sines annyi el-
hajlas, nint a kiilfoldében. Bizo-
nyara a kritika is osztalyozhaté, de
nem a miifajok szerint, melyekrol
8z0l (szinikritika, versbiralat stb.),
hanem — mint szerzénk jol tudja —
a kritikusnak a miivel szemben el-
foglalt allaspontja szerint. (Pszicho-
l6giai, szintétikus stb.) Csaszar e
kiilonbségekre tekintettel is van és
sok elevenséggel jellemzi és biralja
el pl. az impresszionista kritikat.
E véalfajnak azonban mar maga a
létezése is arra figyelmeztet, hogy
alfajok bétran megkiilonboztethetok
s nem kell ezt a valfajt is kivégez-
niink azzal, hogy elvessziik téle a
studoményos szerep® levegdjét, csak
azért, wert a magasabb egység ne-
vében a kritika tobbi gyermekét is
eltettiik 1ab alél. Nem tudom, jego-
sultan otlik-e fel ez ellenvélemény,
melynek bévebb kifejtésére itt kii-
lénben sines teriink, de tigy érezziik,
hogy szerzénk érvelése itt kevésbbé
meegy6z6, mint egyebiitt.

Amit aztidn Csaszar a kritika ira-
nyairél s késébb a jo kritika felté-
teleir6l moend, az ismét tanulsagos
és mwegszivlelésre érdemes. Sajnal-
juk, hegy az itt kifejezett gondola-
tokat még csak vazlatosan sem fog-
lalbatjuk 6ssze. Az bizonyos, hogy
az ir6é kimeriti térgyéit s oly vila-
gosan és éattekinthetéen esoporto-
sitja az anyagot, mintha ecsak a
nagykozonséget tartotta volna szem
elott. Stilusa is mindeniitt vilagos;

nem szépségre torekvd, hanem a
targyhoz illeen puritan és szabatos.

hi kell meg en.elniink az irénak
a kiilonb6z6 kritikai iranyok jel-
lemzeseben nyilatkozé targyilagos-
sagat s azt a koliok iranti gyonged-
séget, mellyel a jo kritika 1olteteleit
megrogalmazza. , A kritikabol kisu-
gai1zé joindulat sokkal konnyebben
gyozi meg az olvasot arrél, hogy el-
fogulatlan, megbizhaté kritikat ol-
vas, wmint a folényes, vagy éppen
gunyos.” —t—

Hajnali harangszo. (Mécs Ldszlé
versesgkouyve. uugvar, 19Yzs.) Az a
keves rkoti0, aki mai viszouyaink ko-
zott nyiivanossagot keres eiso je-
lentkezesének, alig szamitnat komo-
lyabo Kritikai megpeszeiésre, mint
aminoére az éppen nem Kevés verselo
is szawot tarctaat, 101téve, hogy ren-
delkezésére ail egy-két baratuag fel-
harsano hirlapi kirt. De valéai mi-
vészi beesvagynak mit nyujthat az
enéie smeleghangu* ismertetés,
amelynek egyetlen sugalmazoja az
Onadminisztraias: ,Légy kegyes
egy-két joindwatu sorban...“? Az
igazi muvészi torekvés talan mégis
tobbre becsiili a tiikér igazmonda-
sat a minden életvalésiagra homalyt
borité tomjéenfiistnél.

A becsuletes verskritikus pedig,
aki ép muvészi érzékén kiviil egyéb-
tol nem, esupan tanultsagatél vezet-
teti magat (ami nélkiil mulhatatla-
nul beleesik az egykort jelenségek-
kel szemben kénnyen beallé itélet-
zavarba): az ilyen versbiralé — mon-
dom — manapsag szintén szamot
vethet vele, hogy wvagy hivatasos
6csi§ir16nak vélik, vagy barati herold-
nak.

Méecs Ldszlé ungvari fiatal kolts-
vel kényvének nyolevan verse ttjan
kotottem ismeretséget, s az olvasas-
nak mar feleutjaban is éreznem kel-
lett ez ismeretséy értékét. Az onerejii
koltészet fuvalma érintett e sokszor
még fiatalosan tulstilizalt s az iro-
dalmi hatdsokat leplezetleniil ki-
vallo kilteményekbél. Ezek a feliile-
ten esillogé irodalmisdgok kénnyen
félre is vezethetik a feliileten fenn-
akadé s mélyebbre nem is kivan-
koz6 kritikusokat. Adyt emlegetik
majd, akik Ady frazeolégiajaban el-
vesztik Ady sajatlagos koltéi mivol-
tat. De az ilyenek valéban nem jut-
nak tal az iires széhiivelyezésen.

Legyiink segitségiikre. Nézziik
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ez-e a kules Mécs miivészi ter-
:ggéetéuek feitarasanoz. ,0 a kial-
tas, 0 a Holvagy Auam™ — monaja
Mees Laszio A werék pap-rél irt ver-
sében s ez a founévul haszualt 0sz6-
vetségi kérdés kétségtelen Ady-
orokseg; a ,Hej, ti vanuor ven le-
géuyek”, vagy ,Oreg legények 0sz-
szebujtunk® sorokban is nyilvan
Ady (s az Aay-utanzok) kedvenc
g szavajarasa legénykedik; a ,Ma-
mor-isten koeeingat velem® kép sem
frissebb, mint aitalanosan ismert
festmények reprodukeioi szoktak
lenni; s a kisvaros ,alom-gyilkos

' unalma® is vérszerinti rokonsagban
all Ady ,alom-bako*“-ival. De mind-

ezek koltonknek inkabb esak fiilében-
ragadt szbélamok, semmint akar
egyéni mondanival6jahoz valéban

f vago atvételek, akar pedig annak
hianyat takargaté henye stilusecaf-

A rangok. Az els6 esetben lehetne szd
hatasrol s a masodikban utanzasrol.

k. A valésig az, hogy Mées Laszlo-
nak minden stildiszitményein ero-
vel atiité, szokatlanul iide konkré-
3 tum-szemlélete lényegileg kiilonbo-
zik Ady sejteté-szimbolista iranya-

tol. Ily végletek kozott érdemleges
dsszefiiggésrol beszélni sem lehet.

écs igazdban még befogadéasara is
képtelen Ady hataséanak; olyan so-
raiban, amelyek verseinek lényegét
mondjak, még Aarnyalatokat sem
hasznalhat beléle, ahova megz — lé-
nyegtelen helyre inkabb esak kap-
esolasul — mégis beestszik valami
Ady-alluzié, szinte megfigyelhetéen

- szoritédik kifelé a koltemény orga-
nizmusabél, mint emberi testbél a
belékeriilt idegen anyag. f

Ezt a megallapitast, mely termé-

/ szetesen a nyolevan darabot magaba
- foglalé kényv egészén alapul, iga-
Zan nem modosithatja az a harom

vers — A4 bdnatutedn ballaaok...,

Este a Herndd hididn és félez a
amwvazds —, melyekben a kép valo-

n eeészen Ady médjara a szemlé-

| lett6] merében elszakadé, ldtomasos
’ 8zimb6lnmma or4allésul. Sét talan
PD ezek mutatjdk legiobbon Mées
muveészi tarmészetének Advétsl vele-
Jében kiilonbizé jellecét. Ady mint-
ezy fejest ugrik szimbélnmaibas
Inren van sokszor lenyfieizd ercje.
Jelképes heallithsa joazabhnak és
e]OhhT‘nk het annak érzéshnli vaoy
gondolati fi5lidéz6jénél. Realistabb
reszletek itt esak meezavarrdk az
illuzi6t, melynek zavartalansaga pe-
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dig az Ady-féle koltészet létalapja.
Meesnél minuez ellenkezbleg van:
szenuéietét képtelen eroteljes szim-
bolamma atvarazsolni; ha erre to-
rekszik: megrakul és esinaltta lesz.
Ezt legkézzelfoghatobban az emli-
tett versek masoaika mutatja: ennek
els6 harom szakasza metatoras
lirai leiras, s esak azutan bukkan fel
a jelképi megoldasforma, a Csend s
a Halal versengésében a kolto ,,szi-
vének bibor hegedujéért”; innen
kezdve a koltemény érezhetben esik;
meginditasahoz viszonyitva egyene-
sen derékon torik.

Egyéb koltok berkeiben is vag
néha vesszot egy-egy tiatalos su-
hintasra, de sohasem botot — man-
konak. Mindjart koltoi eléhangja-
ban a ,lelkek teikén* vagy az utoiso-
elotti vers ,Majalis tombolt lombos
dombokon“-sora: nyilvanvaléan Ba-
bits-1zii. Egy kiilonben igen szeme-
lyes szonettje (Gydngyvirdg) hang-
ban Juhaszra emilékeztet. Az ,Es az
ember: sarkanymagbol sarjadt
fattya véres rognek": Vorosmarty
Emberek c. versének keserii patho-
szat idézi fel (,sarkanyfog-vete-
mény*). Az Aprilishoz irt 6da — for-
mai megoldasaban is — némileg
T6th Arpados. Ennek befejezése kii-
16nben Mées legiidébb képeibdl vald.
Erdemes mutatéba ideirni. Mintegy
a ,Miasszonyunk bohé6ca® legenda-
nak uj valtozatat adja, midén a sze-
i'es,t esélesap. Aprilisr6él ily képet
est: :

— Te az ttszéli fesziiletnél a pléh-Krisztus
[elébe 4llsz,
moékusként mékdzol, forogsz, cigdnykereke-
[ket csindlsz,
mulatiatod az elhagyottat: s mosolyt sziir-
[esilget szomjas szdja . . .
Majd rdnézel, fiityolgetsz néki s kamaszos
[szived nétdjira
az ot véres szent seb helyén ot bazsarézsa
[szirma pattan...
Nagyot ugorsz, két zirt szemét megesdkolod
[a virradatban :

8 szeme radnyilik ibolydsan, mint dldds,
[illatos lehellet ...
Ezért szeretlek, Aprilis, szeretlek s irigyel-
[lek!

Bz az idézet ezyszersmind j61 meg-
vilagitja koltonk Jelkivilaganak




alapjat is, mely erésen erkolesi szi-
nezetic és szép harmoéniaban van
Mées papi mivoltaval. Emberszere-
tete hatartalan, és moh6n kivan ki-
fejez6dni a josag, részvét, szanalom
szavaiban. ,Az Osszesité szeretet
aranyoltara templomaban® szeretné
wegy-sziv-iitemre* zengetni az em-
berlelkeket az ,egy akol, egy pasz-
tor” elve szerint. Csoda-e, ha ez a
végletes filantropiaja néha kifejezé-
seiben is a szentferenci formanyelv-
hez kozeliti (,Testvéreim, énekes ma-
darak!“)? Ha nemzetkozi utépidkba
ringatja magat (,Lehullna minden
kitalalt financhatar, orszaghatar, s
utanam jonne minden ember: orosz,
magyar, torok, tatar*)? Erezni kell,
hogy ennek nines politikai éle, mint
ahogy nines ostoros pacifizmusanak
sem. Az emberi gonoszsagot jele-
niink olyan arté vilaghatalmassagé-
nak érzi, hogy annak ellenében a
»j0vot veté szent forradalmar® sze-
repében kér szét ,a szenveddk vilag-
szovetsége® nevében. Ezzel fiige 6sz-
sze az is, hogy — noha miiveltsége
szemmellathaté s annak értékét sok-
szor fennen vallja — néha valami
tolsztoji hangba esap at: ,Hajitsd
el kulturad cifra-sima botjat, =«
amerre favagé nem rotta robotjat:
régi rengetegben bunkdsbotot va-
gunk, s a harcos életnek harcecal
nekivagunk.”

Hid dolog volna e koltéi (és
papi) érzésanyagot értelmi megvi-
tatasba vonni. Mondhatnék, hogy a
pacifizmus hitvallasa aligha esabit-
hat eléggé a kiilpolitikai elintézet-
lenségek mai napjaiban. Mondhat-
nék, hogy az orszaghatiarok megin-
gatasara felhivd kiirtszot (s ha
mindjart a szeretetét is!) nem véar-
hatjuk éppen ecy megszallt magyar
vidék koltojétsl. De Mées hittel
hiszi, hogy a napsugir a szuronyok
hegyérél majd bekoltozik az em-
berszivekbe . . . ,Vaddcha rézsét
oltok, hogy szebb legyen a fold.“ Es
hitét valéban folillemeli minden
perbeszallison egyéniségének leg-
nemesebb vonasa: szinte monumen-
talis onzetlensége. ,Aki sajat se-
beivel bibel6dik. nem latia meg a
masét* — mondja egy szép, szeren-
csés ihletésti fordulattal. Elszantan
magara veszi az emberiség torténel-
mének minden échekialté biinét
(Kdinét, Judasét, Péterét s a bal la-
torét), akarcsak Komjathy Jené
Onvdd-janak vezeklését hallandk :

»Nines biin ez o6riasi gombon, Me-
lyet nem én kovettem el!* Mérhetet-
len szanalma mindenkinek ,hajlékot
satoroz”, valogatas és finnyaskodas
nélkiil: ,A részvét faja harmatot
raz: megtisztulsz, ha ledélsz tové-
hez* — ezt hirdeti és faja ala oda-
varja a kaftanos, tineses zsidot is.

Nem elemzem tovabb Mées lelki-
vilagat. Elvégre minden lirai anya-
got annak megformalasa avat csu-
pan koltészetté. Mécs egyetemleges
ihletanyagabdl sejthetd, hogy az a
miivészi alakitdsnak is bizonyos
megkotottségét vonja maga utan.
Fotémaja: az ember, némileg el-
vontta halvanyul, helyi és egyéni
bélyeg hijan (hogy Carlyle szavaval
mondjam) inkabb esak amolyan
in vacuo emberré, ,bizonyos altala-
nositassa, melyet a filozéfia ember-
nek nevez®. Mées erre azt mondja:
LBejartam a jelent s a messzi mul-
tat, néztem haldoklok megtord sze-
mébe, s egy volt porbél vett sziviink
és agyunk.” Ezt igy vallhatja a pap,
de mi mégis azt hissziik, hogy nem
az egyformasité halalbél vonhaté le
igazan a miivészet sokszinti témajat
szolgaltaté ember-abrazat, mely in-
kabb Proteus-are, semmint halotti
larva. Mées maga is ide mutat, mi-
kor egy Rilke legszebb soraival ve-
tekedo helyén igy sz6l Istenhez:
»Pedig minden sziv egy kiilon 6ra,
mas-mas pergéssel pergeti az orok-
ﬁéz“aléség perceit, a Te dicsésége-

et”.

Masfel6l meg az univerzalis em-
berszeretet b6 palastjaban igen
konnyen elmosédnak maganak a
koltonek egyéni korvonalai is. Valo-
ban Mécsnel — éppen ritkasaguk-
nal fogva — szinte iiditéen hatnak
az efféle személyesizii programm-
felejtések: ,A millick megvaltasaroéi
abrandozom a hold alatt... és nem
tudok megvaltani egy embert: sze-
gény magamat‘, vagy: ,Ne vess
meg, testvér, oly j6 néha-néha pihen-
tetni préféta-szarnyainkat!*

Hogy témainak egynemiisége Mécs
konyvét mégsem teszi egyhanguva:
az mar koltoi’ kifejezéképességének
kérdéséhez tartozik, és varialokészsé-
gének kétségtelen jele. Itt a magya-
razata annak, amit eliilljar6ban
mondtam, hogy kényvébél igazi kol-
tészet lehellete esap meg. Komjathyt
— akire fentebb mar utaltam s aki
ihletanyagdban Méesnek mintegy
ikertestvére — eszme-balvanyozasa-
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nak faraszté monotoniaja szinte a

ko etb6l is kirekeszti. Mécset
le‘ftl&tlés: léggé higulastél majdnem

mindig megovja koltoi szengléleté-
nek friss realizmusa. Tud latni és
tud lattatni is. A szegény Oreg asz-

~ gzony temetésén (ahol senkinek sem

telt gyaszruhara) észreveszi a te-
metd akacfajan a varjakat és hozza-
teszi: ,,Csak 0k voltak feketében.“ A
majalis mamoros vigadozdinak on-

 feledtségét pedig igy tudja megér-

zékiteni: ,Senki se lat tul a parja
szemén.” Az édesapja emlékének
szentelt versekbdl is szemléletesen
bontakozik ki a t6t falueska derék
kantortanitéjanak arcképe.

Bator és eredeti szemlélete — kii-
lonosen hasonlataiban — néha még
eroltetettségre vagy éppen izlésbeli
kisiklasokra ragadja. A napot még
nézhetjiik ,az Ur aranyoéraja“-nak,
de odaig mar bajosan kovethetjiik
képét, hogy ez az ora tavaszt ketyeg.
A naprél van egy masik keresett
kére is: ,teletomte titkos tfizzel f6l-
diink minden zegzugat, mint a gon-
dos haziasszony cukrot f6z be a be-
fottbe“. Abban, hogy a bimbdékat
viragtojasok“-nak mondja, még va-

melyest érvényesiill a szemlélet
ereje, de ahol a ,pipacsok hénaljat
megcesiklandozza®: a kép még akkor
sem igen realizalhat6, ha a koltét —
mint kivanja — tiicsoknek gondol-
Juk a képben. Az meg, amit az ot-
gyermekes anyarél mond: ,szob-
rasz6 méhed ot utast kiformalt*:
nyersebb, semmint a mfivészi izlés
l_(iva_nné. Az effélék mintegy az if-
Jonti fantazia-felesleg tévelygései.

Pedig bizonyos, hogy Mées ver-
seit éppen képzelmének sokszinfisége
teszi — motivam-ismétlédései elle-
nére — hatarozottan elkiiloniild kol-
temény-individuumokka, melyek em-
eke’zetiinlgben sem mosodnak oOssze.
Inkabb’ képeinek osszefiiggése adja
meg zartsagukat, mintsem valami
erdsebb belsé konstrukeié. Kivalt
szabadvqrseiben érezziik a fejleszto
elrendezes‘hiényét. Viszont az igen
zart formak (szonett, terzina) kissé
nagyon is sziik foglalat aradé lirai-
Saganak. Legotthonosabban mozog a
oss'zusm'.t_‘)s, kozépeézuras, erdsen
Eenel . liktetésii  versformékban.
LZekbSl nagyjiban két viltozata
1 é?‘n- az egyik a nibelungi sorra em-
pé]?]z'teto' Jambusos_ megoldas (erre

at ad az Aprilis mar idézett

helye); a masik trocheus-lejtésii
megfelel6je amannak:

Es a varji ujra rebben, ében éjnél ébe-

[nebben. *

Menni lendiil jra libam. Mir az este szdr-
[nya lebben
és a méla sziirkilletben ldtszanak a tanya-
[hdzak. Stb.

Az olvas6 ebben alighanem ra-
ismer Poe Holi6-janak ritmusara, s
nemesak azért, mert az iaézetben
véletieniil szintén madarrél van szo.
Még a visszaiito kozéprimeket is
megtartja. A zeneiséggel valo jaté-
kot egyébként is szereti. Alliteracioi,
sorkozi visszaesengései boven akad-
nak, néha tulsagos boven is (,riong
a régi requiem” s a még kirivobb:
Lesirat esabit a esokos esinnadratta®;
az ilyesmi mar esak iires mesterke-
dés).

Ko61t61 nyelve elsé hallasra is meg-
lep nagy szégazdagsagaval, kifeje-
zésbhiségével és arnyalé hajlékony-
sagaval. E részben is sokszor eroé-
szakos és rikité ujdonsagokat -erdl-
tet (,,szobrdszé¢” egy fentebb mar idé-
zett helyen; vagy ,a ciganyok... ki-
szobrosodnak a so6tétbol”; ilyenek
még: ,asszony vagy ember el nem
kutyulhat” és ,fellildllott esodakat
ringat orgonaim bokra®). De altalan
ez a nyelv maris pompasan szolgalja
a kolt6 mondanivaléinak szinte
hianytalan kozvetitését; az ép nyelv-
érzék és a komoly tanultsag egy-
arant meglatszik rajta.

Még csak nyelvének egy felotlo
sajatsagara mutatok ra. Szokatlanul
stirtin hasznalja a kis, kicsiny, pi-
ciny jelzoket, s ezenfeliil a kiesinyito
képzoket is. Ez némi tétos izt ad be-
szédének s egy kissé irodalmunk
egyik szintén felvidéki jelesére: Czu-
czorra emlékeztet. Emennél is sze-
met szir néha egy-egy ,nyakken-
dbeske“-féle fordulat, vagy — am
még szokatlanabb a magyar fiilnek
— egy-egy kicsinyitett melléknévi
jelzo: A kiralyi sziiz szelidke Mar-
git“. Ez utébbit is megleljiik Mées-
nél, midén pl. a piispok ,,finomka*
hintajarél beszél, a diminutivamos
fonevek meg éppen hemzsegnek
nala; konyve egyetlen lapjan néha
négy-ot is akad, vagy két sorban
harom: ,napoeska szort ram ara-
nyat... vadkortefaeska (vandorok
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oaziskaja) szendert adott szemem-
nek.” Bz tilzas. Nem mondom, hogy
efféle helyi arnyalat el nem kél =
koltéi nyelvben, s6t talan wvalami
zamatot is adhat annak, am csak
okkal-moéddal, egy — kevéske.
Rédey Tivadar.

Csengery Janos Horatius-fordi-
tasa.. woiatius az antik szellem
egyik leggazuagabb és leghtibb ki-
fejezoje. noltol lelek; m.eiyen érzo
keuelyevel 1.egérti a teru.eszet es
az ewber viszenyat; sokhuru lira-
javal hangot ad a boldog es a ke-
sergo szerelem oromeinek es fajdal-
maluak; tenseges koworsaggal kozli
velunk a dors uzenetet; szol a sirig
hu, neun.es baratsag meginault hang-
jan; zengi az ifjusagnag a hazausag
hitvallasat, és a newzet az 6 him-
nuszaval kér aldast jovojére. Rend-
kiviil wivelt szellem, aki a filozéfia
— foleg az erkolestuaomany —,
valamint az él6 irodalom és a kri-
tika héidéseiben tokéletesen jaratos
és ezeket szatiraiban meg epistulai-
ban esodalatos elmeéllel és egészsé-
ges humorral fejtegeti. Csalhatat-
lan formaérzéke egyik legnagyobb
erénye.

Aki Horatiust jol ismeri és meg-
érti, az belelat az Augustusi kor lel-
kébe is, tehat azon mélységekbe,
melyekig modern kultirank alapjai
lenytilnak. Természetes tehat, hogy
a modern nevelés humanisztikus
aga és a multtal kapesolatot tartéd
miiveltségi irany az antik vilaggal
valé osszekottetéest jorészt Horatius
miivein keresztiil keresi. Ilyen jelen-
toségli ir6 szellemi hagyatékanak
irodalmunkba valé  befoglaldsa
nemesak nagy nyereség, anem
nemzeti kotelesség is volt. Csengery
miive az elsdé teljes magyar Hora-
tius-ferditas.

Horatius a miiformak mestere;
hiszen 6 az, aki a gorog lira véalto-
zatos ritmnsait a latin irodalomban
meghenositotta; az 6 koélteményei:
operosa carmina (faradsigos mii-
genddal késziilt dalok); tobb epistu-
lajaban, de f6kép az Ars pcetica-
ban, kifejezést ad abbeli felfogiasa-
nak, hegy a ko6lté6 miivészetének jo-
része a tiokéletes nyelvi és verses
forma kialakitdséban nyilvanul. O
tehat arra szdmit, hegy a miiértd
kozonség, melynek itélete elé miiveit
bocsatja, azckban legalébb is any-
nyira értékeli a kifejezés és a rit-

mus formainak a tokéletességét,
mint az érzelem Oszinteségét és a
gondolatok sulyat. KEgyszéval a
Horatius-i koltészetnek — kiilonosen
a liranak — megvan a formaban
megnyilatkozé egyéni bélyege is, s
abbol az altalanos emberi lirikum
korantsem vetkoztetheté ki oly egy-
szerten. Csengery Jancs mégis ez
utobbi meiész megoldast valasz-
totta: elhagyta a Horatiusi kolte-
mények eredeti, a koltotél nagy
gonddal valasztott formait — rpedig
sokszor tugy tetszik, mintha Hora-
tius az egész kolteményt a forma
kedvéért irta volna! — és esak a
hangulatot, az altalanos lirikumot
igyekszik atmenteni a magyarba.

Azonban ezzel valami egészen egyé-
ni, horatiusi szin es 1z megy ve-
szendobe. Igaz, hogy Horatius vers-
formai, nint dltalaban az idémér-
tékes gorig verselésé is, a magyar
fiilnek idegenszeriien hangzanak.
De ki ne érezné példaul Berzsenyi
nemes zengési ritmusaiban az antik
dalformak gazdag zenéjét!? Aki
hozzaszokott ahhoz, hogy egy kolte-
meényt ne csak tartalmi és érzelmi
elvontsagaban, hanem a nyelv dal-
lamos liiktetésében is élvezzen, annak
nagycn is szokatlanul és idegeniil
foggalg_ hangzani a rimes tizen-
kgttosok a Mercuriushoz intézett
hlmnuqzban, melynek Horatius a
Sn,ppho-i versszak szelid lejtésével
adja meg a vallisos érzés hangula-
tat. S ha a méltésigteljesen zengé
magyar sorokban a modern vers-
forma ellenére mégis sokszor elérni
véljiik azt a magassdgot, melybe
Horatius miivészetének tartalmi és
formai tokéletes egysége emeli lel-
kiinket: ez mar valéban a fordité
miivészetének 0sztonés erejét mu-
tatja, mely Horatius koltészetének
belso, lelki formdjdt kapja meg és
vetiti 4t a magyarba. Ujat ad, olyat,
amibél az eredetinek nem egy jel-
legzetes vondsa hidnyzik, de az wj
forméan &t mégis felismerjiik a ta-
voli kolté vondsait. Kiilénosen a
konnyed, tréfas hangi kétemények-
ben sikeriilt Csengerynek ez a kon-
genialis ,atiiltetés”; a komoly tar-
yuak koziil leginkabb a ,Szazados
nek*“-ben, melynek stréfikus felépi-
tése (3 tizenkettésre kovetkezik egy
6 szétagos befejezé sor) szerencsé-
sen }‘oglang versszakokba a kardal
fenséges méltésaggal hompolygd ér-
zelmeit.
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