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reskedés és gazdagabbak kiraka-
%:ik, mint Budapesten. Tudgn;a-
nyos irodalmunk b’amulatlos.szwog-
saggal tartja magat, tuddsaink hi-
hetetlen 6nfe1éldoza,ssal dolgoznak,
de a szépirodalom élete csgndesebb,
kiilonosen vidéki szinhazainkat pe-
dig a mozgé versenye fo:_togg.tja.
Szépirodalmi és szinészeti teren
éleszto, bzlto;ité munkara van sziik-
ség. -

Mid6én Borsod varmegyét és Mis-
kole varosat gydényori centena-
rinma alkalmabél az egész magyar
miivel6dés nevében melegen iidvoz-
lom, annak a sziklaszilard  meg-
gyozodésemmek adok  kifejezést,
hogy az unokdk mélték lesznek
nagyapaikhoz s hogy a magyar
nemzetnek mai példatlan valsaga-
ban ma is meglesz a jovobe vetett
hit, az akarat, az er6é és aldozatkész-
ség, hogy a mi szerencsétlen nemze-
dékiink egy jobb jovébe aAtmentse a
magyar muvelddést, a magyar szini-
irodalmat és a magyar szinészetet.

Adja a népek igazsagos Istene,
hogy tgy legyen!“

SZINHAZI SZEMLE. A Nemzeti
Szinh4z december 1-én, Vorosmarty
Mihély sziiletésének évforduldjan,
matinéval Aldozott a nagy kolté em-
lékének.C'songor ésTiindé-nek a har-
mas tton jatsz6dé két részletét jat-
szottik, ez el6tt meg Vorosmarty-
kolteményeket szavaltak.

Orvendetes jelenség, hogy az
utébbi években egyre stirtibben van
resziink szavalasban. Az eléadémii-
veszetek e gyonyorfi aga tobb évti-
zeden keresztiill mostohagyermek
volt, s tigyszélvan csak az onképzo-
korok dobogéin talalt otthonra. A

emzeti Szinhaz, ugy latszik, abban
is igyekszik hfi lenni a régi nagy
magyar szinészi hagyomanyokhoz,
hogy miivészi feladatai kozé sorolta
a szavalds kultivalasat is. Kissé
azonban megrettentiink, amikor azt
olvastuk, hogy a szavalatok diszle-
tezett szinpadon fognak lefolyni s a
szinészek korhti jelmezbe oltoznek,
. mert attél tartottunk, hogy a
koltexpenyekbﬁl afféle kis kabaré-
irimak vélnak, s a szavalas atsik-
lik szinjatszassi. Pedig, ha rokon-
muvészetek is egymaéssal, igen 1é-
nyeges kiilonbségek vannak kozot-
Uk. A szinész a kolté valamelyik
teremtett alakjat testesiti meg, bele

van helyezve a dramai eselekmény-~
sorba, és részese egy szakadatlanul
foly6 dialégusnak, — mig a szavalé
magat a koltot helyettesiti, leir, el-
beszél egymaga, s a parbeszédeket
egyediil szélaltatja meg. A szinész-
nek éppen ezért rendelkezésére all
az arcjatékon és a hangon kiviil a
mozgasnak, helyvaltoztatasnak vég-
telen sok kifejez6 arnyalata; a sza-
valénak azonban szinte esak a
hangja és az arcjatéka érvényesiil-

het, mozgasi lehetoségei a lehetd
legszerényebbek. oy
Szerencsére a Nemzeti Szinhaz,

bar a dekoralt szinpadot esakugyan
hasznalta, a diszleteket a legkeve-
sebbre csokkentette, esak éppen
hangulati alafestésnek alkalmazta.
s a szinészt nem kényszeritette, hogy
szavalobol szinjatszova, legyen.
Egyediil 4 merengbéhiz c. koltemé-
nye beallitasa rejtett némi vesze-
delmet magaban, amennyiben a.
rendezés a szaval6 mellé néma sze-
mélynek odatett egy holgyet is,
akihez a koltemény szavait az eld-
adénak intéznie kellett. De itt is.
Abonyinak = diszkréci6ja megérizte.
a szavalas korlatait: egy helyben
maradt szinte mozdulatlanul, s esak
tekintete iranyult — nem a kozon-
ség, — hanem tarsndje felé, s karja.
csak a legvégsé sorokban lendiilt
ki kissé mozdulatlansagabél. — Ra-
kosi Szidi 4 szegény asszony kiny-
vét mondta el kedves kozvetlenség-
gel, Jaszai Mari hatalmasan zendi-
tette meg a Jdslatot, és igen nagy
miivészi élvezetet szerzett Varadi
Aranka Szép Ilonka elszavalasaval..
A kolteményt melodramatikusan
zongora-kiséret festette ala, s a mfi--
vésznonek éppen az volt a legnehe-
zebb feladata, hogy a zenei része-
ket, mikor 6 hallgatni kénytelen,.
valamiképen kitoltse. E feladat.
megoldasa kitiinéen sikeriilt. A ze-
nével kitoltott kozoket megjat-
szotta, de akkora finomsaggal, hogy
a szavalas hatarait seholsem lépte:
at. Mozdulatai — kiilonosen fejének
és vallanak mozgasai — igazan ki-
egészitéivé valtak Vorosmarty szo-
vegének, s ki volt benniik fejezve:
Szép Tlonkdnak egész szemérmes:
bédja, elsé szerelmének sodré ereje,
csal6dasa, baja és lassii Osszemor-
zsolodasa, — Odry Arpad Az embe-
rek-et mondta el kitiiné arcjaték ki-
séretében, megrazbé erdvel és olyan
fiutott dramaisaggal, hogy a hallga-
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tosagot egészen magaval ragadta.
Egyediil hangsilya ellen emeliink
némi kifogast. Ismét kellemetlen
volt, hogy a jelzés fonév kapesola-
toklan olyankor is a fonévre veti a

hangsilyt, amikor nyilvan a jel-
z6re kellene. Pl.: Sovar szemmel
néz éo felé, holott helyesen: sovdr

szemmel ... De egy mas hiba is el6-
fordult! E sorokban: .S allat vagy
ordog, dith vagy ész, — Bar mellyik
gyviz, az emhber vész® mnyilvan az
embert kell kiemelni, hiszen olyan
emberrdél van szo, aki mélté e név-
re, s a kovetkezo sor a maga értel-
mezbéivel még jobban alahtuzza ezt
az értelmet, mondvan az emberrdl:
Bz Oriilt sar, ez istenarczu lény!*
— Odry azonban mégis a vész allit-

manyt hangsulyozta olyan élesen,
olyan kiemeld erdvel, hogy kétsée-
teleniil nem nyelvbotlas, hanem

szandékossag volt.

Aminé nagy élvezetiink volt e sza-
valatokban, ami az el6adé-virtudzi-
tast illeti, éppen olyan kellemetleniil
hatott minden Vorosmartyt ismerd
és verstanilag iskolézott fiillre az a
temérdek szovegbotlas, amelyekkel
a szavalok is, és a Csongor és Tiinde
szerepl6i is megkinoztiak 6ket. Nem
akarunk maéasra gondolni, mint hogy
nem volt elég idejiik a késziilésre, —
an»yi azenban tény, hogy a szin-
radon egyetlenegy személy volt, aki
liven ragaszkodott Vorosmarty szo-

Ve'fréh’ez: a sugo6, — amint errdl a
szinhdzban mindenki meggy6z6d-
hetett.

De nemesak matinéval, hanem
egész estével — még pedig a Miklés-
napi diszestével — is aldozott a
Nemzeti Szinhéz Vorosmarty szelle-
mének: felelevenitvén legutols6é és
legfejlettebb darabjat, a Czillei és a
Hunyadiakat. Hatalmas elragadta-
tassal, a fantazia ragyogasaval, édes
lumsagval gondolatl mélységgel
elébbi darabjai is telve vannak, de
jellemabrazolasaik bizonyos egyfor-
masagot mutatnak, s a couleur locale
hidnya miatt levegotlen alkotasck. E
darabjaban azonban plasztikusan
abrazolt, igen véaltozatos karakterek,
friss leheletii torténelmi levegd, ha-
tarozott, é16 milio-festés 1ép elénk.
Egyvetlen hibaja, hogy ecselekménye
Yelleténél szélesebbre teriil szét, a
dramai osszeiitkozések a torténeti

képeknek epikusan halmozott egy-
masutauJaba vannak beagyazva, s
az egész hosszabb, hogysem egy el6-
adas kereteit szét ne vetné.
Szerencsére azonban szinrekerii-
lése elott a darab bizonyos atdolgo-
zason ment keresztiil, még pedig He-
vesi Sandor kezétol, aki évtizedek
ota szerzett dramaturgiai tudasaval
alkalmazta szinre ezt a hatalmas al-
kotast. Ioécélja volt mnegmenteni
beléle mindent, ami dramai, ami
al\eloszeru, és elhagyni mindent,
ami ecsak olvasva gyonyorkodtet de
a mese szovetét uetzﬂam S ez teljes
mértékben sikeriilt is. Akik az el6-
adast lattak, azok percre nem zok-
kentek ki a vorosmartyas hangulat-
bol, s emellett szinte tokéletes szin-
padi muvet is kaptak.
foszerepet, Hunyadi Laszlot,
Kiss Ferenc jatszotta. Sokat vartunk
téle, de még tobbet kaptunk. Hogy
értelmes to iigyes Jateku, SZEP
beszédii szinész, az eddig is nyilvan-
val6é volt, esak néha dikeiéjaban ke-
vesebb a lendiilet, mint kellene.
Most azonban — kiilonosen orszag-
gyiilési nagy beszédekor — 6t is el-
kaptak Vorosmarty szarnyalé sorai.
Abban a jelenetben pedig, amikor a
kétszini Cilleinek békiil6 kezét kény-
telen- kelletlen elfogadja, vonakodésa
és magamérséklése, utalata. és on-
fegyvelme kitiiné jatékban jelent meg.
Ellenjatékosat, Cilleit, Gal Gyula
adta. Nagy jatéktudasu, s apré rész-
letekben elsorangu szinész, de kelle-
ténél mesterkeddbb. Annal t5bb lélek
és humor volt Kiirti Joézsef Szilagyi
Mihalyaban. Egyik jeles sawtsaga
mintha most jutott volna egész ere-
jében érvényre: értelmes beszéde
sohasem nyomta el a verset, s a 8z6-
veg kitiiné interpretdciéja mellatt
mindig éreztiik Vorosmarty jam-
busainak liiktetését. A Nemzetl Szin-
h#éznak baresak sok szinésze tanulna
téle és a verseket me tordelné oro-
zava. Beszédjének csak eev hib4ja
van: minden elbadaskor kétszer-ha-
romszor megesik vele, hogy nyelve
megbotlik, s a mar kimondott szé6t
ismételni kénytelen. Lehetetlen, hegy
ezen ne tudna segiteni. A kiralyvt
Uray jatszotta, sajnos. igen szintele-
niil. Giskra megszemélyesitéie Bako
volt. B szinésziink, kinek tracikmsg
Abriazelasai nmem mentesek az oOn-
kénytelen komikumtél, e kemikus
szerenben hihetetleniil eréltetett volt.
Az mweg éppen szerencsétlen otlet
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‘téle, hogy 0, aki kiilonben is nehezen
brthetd beszédi, az idegen szarma-
zast Giskra szerepét idegen kiejtes-
sel beszélte végig. Alig mipde_u tize-
dik szavat tndta a hallgatok iulg el-
kapni. Tasnady Ilona béjos Gara
Maria, Matray Erzsi pedig meguyero
kiilseji és mozgasi Agnes voit.

A rendez6, Pethes Imre, ami csak
elevenséz, mind kiaknézta a glal'qb;
bol. Kiilonosen az orszaggytilési je-
lenet volt rendkiviilien mozgalmas
6s hatésos. A diszletek szépek és
egyszertiek voltak, s a valtozasok
pillanatnyi gyorsasiggal kovették
egymast. Azt hissziik, hogy a Czil-
lei és a Hunyadiak a Nemzeti Szin-
haz allandé miisordarabja fog ma-
radni.

*

A Varszinhaz fiatal gardaja érde-
kes iréoval probalkozott: bemutatta
a német szinpadokon annyira ked-
velt Georg Kaisernek egy darabjat,
akitél eddig Budapesten — ha nem
esalodunk — esak egy egyfelvona-

* sos, a Juana, szerepelt. A most szin-
rehozott Reggeltdl éjfélig cimii dra-
ma az expresszionista iranyhoz tar-
tozik. Mi az expresszionizmus a dra-
mairodalomban? Ez 0j stilus az ed-
digi szinpadi gyakorlattél eltéréen
csak magat a dramai magot veti
szmqura. esak az akei6nak stiritett
pontjat, s minden magyarazo, el6-
készité és indokolé elézményt a mi-
nimumra esokkent. Nem mutatja be
a gyujtézsinér készitését és elhelye-
76s8ét, esak magat a robbanast. En-
nek kovetkezménye, hogy lehant
magarol minden foloslegesnek ér-
zett realizmust, a kifejezni szandé-
kolt életet nem a maga valészinfi-
ségében siiriti fesziiltté, hanem —
muvészi szandékainak megfelelGen
— keresett helyzeteket teremt, s bar
alakjait his- és vér-valésagoknak
ozia fel, szavaikat — legegysze-
ritbh _szavaikat is — olyan kul-
csokkq kovaecsolja, amelyek a vég-
telenség perspektivaja felé nyilé aj-
tokat tarnak fel szamunkra. Minde
torekvések természetesen a drama-
nak eddigi megszokott formait szét-
zilaljak, s a darab egyes robbané
ramaisagu képek lazas egymas-
utanja lesz.

Georg Kaiser miive e tipusnak
egyik érdekes képviseldje. Egy
bankpénztarost mutat be, akit egy

nének varazsa sikkasztasra szédit.
A né nem lesz az 6vé, s a férfi most
mar a kezében 16vé pénzesomobval
keresi azt az eméceiot, amelyért nem
lenne sok odadobni az egészet. De
nem talalja meg. Kgyre kevesebb
és silanyabb ellenértékek kinalkoz-
nak neki, s amikor azt hiszi, hogy
végre mégis meglelte, egy 11j, meg-
renditd csalodas éri, mire fobelovi
magat. — Bz az egész egy nap alatt
folyik le, s mar maga ez idébeli 6sz-
szeszoritottsag is fokozza a vagtaté
képeknek lihegé izgalmat.

Kétségtelen, hogy a darabnak —
még a maga alapvetd miivészi elvé-
b6l nézve is — vannak fogyvatkoza-
sai. Az iré néha a szandékoltnal
halvanyabban, gyakran élesebben
szinez, mondanivaléja néha maisfelé
siklik, mint amerre iranyozva volt,
a dramai szoros sziikségszeriiség is
tobbszor puszta esetlegességgé lazul,
— mindamellett annyira eredeti,
olyan érdekes, és néhol annyira
mély, hogy méltan dieséret illeti a
Varszinhazat, amiért a macyar ko-
zonséget megismertette vele.

Az elbadasban azonban tobb volt
a buzgalom, mint az eredmény. Ami
a kiilsoséeeket illeti, természetesen
egészen helyénvalé volt a darabot
expresszionista diszletek kozott le-
pergetni, az azonban méar bantd sti-
lustalansiae, hogy az egyik szabad-
téri jelenetben az expresszionista
el6tér mogott realista hattér hizo-
dik meg. Ugyanebben a képben az
is zavaré hatasu, hogy bar fényes
délben torténik, a rendezés sitétben
jatszatta; ez ebben a darabban any-
nyival silyosabb hiba, mert itt
minden képhken oraiités jelzi azidét
(,regeeltol éjfélig*!) s a sotét szinre
behallatszé tizenkét oraiités éjfelet
sejtet, holott még esak délnél tar-
tunk.

A szinészek a darab tempéjatitt-
ott iigyesen érzékeltették, de egyéb-
ként. gyongék voltak. A fészerepet
Anday Erné jatszotta. Fiatal, am-
biciozus szinész, aki vgy latszik, fel-
adatat teljesen atértette, de techni-
kai foeyatkozasai miatt még nem
tudta érvényesiteni. A tobbi szinész
jatékaban egészen primitiv hibak
mutatkoztak: félszec mozdulatok,
beszédhibak  kergették  egymast.
Dorgey Jolan és Széll Jézsef azon-
ban iigyesen mozogtak, és Vér Ju-
dit szépen beszélt.

F
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Kar volna, ha az eléadas sikerte-
lensége a Varszinhazat elkedvetle
nitené és a tiszta irodalomrél le-
mondana. A kozonség bizonyosan
méltanyolni fogja a nemes torek-
vést, és a tarsasig tagjai is bizo-
nyosan rovidesen nagyobb gyakor-
lottsagra fognak szert tenni.

Galamb Sdndor.

Erdélyi irodalom. Tobb alkalom-
mal talalkoztunk e rovatban a
gondolattal, hogy erdélyi irodalom
tisztan irodalmi szempontb6l nem
lehetséges. Az irodalom nem oszlik
meg orszagrészek, vagy megyék
szerint, s6t orszédghatirok sem ké-
pesek egységét megbontani. Joésika,
Kemény, Gyulai felfogasban,nyelv-
ben, formaban az egyetemes ma-
gyarsig érzés- és gondolatkorét
tiikrozik; mindegyik feltiinteti ,er-
délyisége” mellett azokat a vonaso-
kat, melyek Osszességét a nemzeli
szellem szoval jeloljik. Az erdélyi
szaszok ugyancsak messze estek
Németorszagtél, kultirajuk irany-
elvei a német miivelodésbe és iro-
dalomba mégis éppugy belekap-
esolodtak, mintha sohasem valtak
volna el az anyaorszigtél. Ha va-

laki arra vallalkozik, hogy specia-

lis erdélyi irodalmat viragoztasson
fel, annak palantija az egységes
magyar irodalom-térzs Arnyaban
minden bizonnyal sinylédik, vagy
elhal.

E kozhelyszamba mené megjegy-
zésekre egy Kolozsvart megjelent
kotet adja az alkalmat. Cime: Ver-
sek, elbeszélések és tanulmdnyok ti-
zenegy fiatal erdélyi irdétél. Koriilbe-
liil a téliink hangsulyozott gondolato-
kat penditi meg Reményik Sandor is
a Pdsztortfizben, midén az emlitett
kotetrél gyongéden méltanyos és
helyes biralatot ir. Szélesebb iroda-
lomtorténeti hattérrel ngyanesak ha-
sonl6 szellemben értekezett az Er-
délyi Irodalmi Tarsasagban Kris-
t6f Gyorgy is, a kolozsvari egye-
tem jeles irodalomtorténet-tanara.
Mind a két ir6 az erdélyi irodalmat
félti, mikor 6vast emel annak else-
ke}yesxtese ellen. Provincializmus
még nem miivészet, mondjak (mert
az .erdélyiség“-et némelyek tajszé-
lassal akarjak kifejezni), s mi hoz-
zatehetjiik: ha a legifjabb nemze-
dék ily sallangokkal akarja bizo-
nyitani ,erdélyiség“-ét: a miivé-

szettdl oly messze fog esni, mint.
Lisznyai Kalman Petofitol.

A Tizenegyek kotetének két esz-
tétaja, harom novellistija és hat
koltéje van. Tehetséges fink s majd-
nem mind székely. Ne is mondja ne-
kik senki, hogy: elore! Elére men-
nek tugyis. S valéban egyik sem
konzervativ; ugy elére mennek,
hogy az erdélyi olvasé bizonyara
elmarad mogottik. Van koztiik ex-
presszionista, provincialista, Ady-.
meg Szabé Dezso-tanitviny is. De
felotlik a kérdés: kinek irnak e
fiatalok? Egy részoket megérteni
nem konnyu s élvezni nehéz. Az
egyik esztéta lirai modon old meg
etnografiai feladatot, a masik —-
Kassak-tanitviny. A szabad versek
egy része teljesen faképnél hagyja
a ,technika® vivmanyait; a movel-
listak etnografiai kiilonlegességekre
palyaznak s mese és emberek he-
lyett fantasztikumot adnak. Ismé-
teljiik: kinek irnak e fiatalok? Ugy
emlékszem, Erdély kozonsége kon-
zervativebb volt a multban, mint a
budapesti s nem hiszem, hogy a ro-
man kultira hatédsa alatt egyszerre:
hypermodernné lett. Ugy latszik,
egyméasnak irnak ez ir6k. De ez
esetben szép példanak kinalkozhat-
nék nekik Kazinezy kora, amikor a.
lil;terétorok jorészt diszkréten, le-
velbgn mondtak el egymasnak ;ér-
zeményeiket®. :

. A kotetet kiilonben Balazs Fe-
renc vezeti be az Erdélyi iroda-
lomrél irt értekezésével. Az  ird
csaknem - oriilni latszik, hogy Er-
dély elszakadt t6liink, mert most
legalabb az erdélyi magyar iroda-
lom ,4j fejjel és 1j testrészekkel le-
tagadhatatlanul és vitan & kiviil:
van®, Ezutin keresi az erdélyiség
mibenlétét s tdgy talalja, hogy azt

“harom  kiilonlegesség  hatarorza

meg: hegyvidék, 6sfoglalkozasok és:
viszonylagos  fajtisztasag. FKazen
a kényelmes alapon, melyen az er-
délyi mellett még akarhény nép-
lélek elfér, torekszik megrajzolni az
erdélyi néplelket, e lélek gazdagsa-
gat, ‘az erdélyi nyelv ' hasonlatait
sth. Az iré azzal végzi, hogy ,iro-
dalmi eletiink iranyitéi ecsak er-
délyi magyarok lehetnek“. No csak!
mondhatnam székelyesen. Mit esi-
nalt volna az erdélyi Gyulai Pal,
ha a ,magyarorszagiak® hasonlo
érveléssel visszakiildték volna Ko-
lozsvarra? Balazs e kijelentése utan
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