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érzett szerelemért latszik élni. Ez
bizonyos egyenetlenséget visz bele a
regénybe. Ez a viszonozatlan szerelem
egyuttal Anna legkeservesebb biinho-
dése, végsé erkolcsi elziillésének f£6-
oka. Az 6 plasztikusan, erés miivé-
szettel megrajzolt alakja mellett a
tobbi szereplé elhalvanyodni latszik.
A torténeti alakok, Bathori orszag-
bir6, Bethlen Gabor,. Bocskai Istvan
és a Kkisebbek, itt-ott csak egy-két
vonassal jellemezve, életszerlien jelen-
nek meg, de az ir6 képzeletének alko-
tasai néha csak szimbolumszeriien hat-
nak. Igy mindenekel6tt Pal, akirél
maga az ir6 azt irja, hogy 6 «Anna
lelke nemes, tisztasagra sovargo, nagy-
rahivatott felének egyre tavolodo
képen.

A regény kompozicioja nagytehet-
ségii irora vall, aki a torténeti adatok
kozill biztos kézzel valasztja ki a leg-
jellemzébbeket, sohasem hagyja magat
elragadtatni az események zsufolt-
sagatol. Anna életének hatteréiil oda-
allitja Erdély sorsat anélkiil, hogy a
torténetiré elnyomna benne az alkotd
miivészt. Latjuk fejedelmek bukasat
és 1j fejedelmek valasztasat, német
és torok érdekek osszeiitkozését, Erdély
mérhetlen szenvedését, majd nagy-
szerti follendulését, de mindezek az
események szoros osszefiiggésbe keriil-
nek Anna egyéni sorsaval. Az ir6 tel-
jesen benne €l a regény koraban, nala
a torténelmi levegé nemcsak Kkiils6-
ség, nemcsak kosztiim dolga, hanem
lelkiség. A XVII. szazadbeli erdélyi
magyar rideg lelki puritansaga, elfoj-
tott, ki-kitoré érzékisége, keleti pom-
paszeretete megelevenitve olvadnak
0ssze konyvében. A lapi vadaszat, a
csaszar képviselgjének fogadtatasa az
ecsedi varban, Anna eskiivéje a leg-
szebb torténeti leirasok kozé tartoz-
nak. A torténeti levegé megérzékel-
tetésére szolgal az archaizalo nyelv is.
Ebben azonban az ir6 nem kovetkeze-
tes. Ahol adatait irasbeli egykoru
emlékekbdl veszi (ilyenek Bathori
végrendelete, Bethlen Gabor levelei,
Kemény Onéletirasa stb.), pontosan
megtartja azok stilusat, amikor sze-
repl6it sajat maga beszélteti, mai Kki-
fejezéseket ad a szajukba, nyelvjarasi
killonlegességekkel vegyitve. Ez az
eljarasa a hangulat egységének rova-
sara megy. Nyelvmiivészete leghatal-
masabban a leirdsokban érvényesiil.
A regény gazdag izz6 érzéki jelenetek-
ben, de az ir6 bator szokimondasa
ellenére sem hagyja magat sohasem

elragadtatni az érzékiség rajzolasanak
oncélusagaig.

Az Ordogszeker-et megjelenése oOta
sokan magasztaltak, sokan tamadtak.
Akik tamadtak, nem tudtak a miivet
az irotol elvonatkoztatni, nem tudtak
megérteni, hogyan irhatta ugyanaz az
ir6 az Elet Fejedelmét és ezt a regényt.
Pedig az élet teljét e két véglet hata-
rolja és csak az az igazi miivész, aki
az egész életet a lelkébe fogadja. Mak-
kai Sandort — hissziikk — Gj magasz-
tos hivatasa sem fogja eltériteni az
irodalomtoél, mert szamara az iras lelki
szilkkség. Ez a regénye nem méltatlan
nagy elédjének és sokban mesterének,
Kemény Zsigmondnak erdélyi regé-
nyeihez, ha nem is az az «erdélyi re-
gény», melyet a mai erdélyi irodalom-
tol joggal varunk.

A konyvet az Erdélyi Szépmives
Céh allitotta ki, a nagyvtehetségili Kos
Karoly korhii illusztraciéival.

Farkas Gyula.

Voinoviech Géza: Az angol irodalom
torténete. El6szor a Heinrich-féle Egve-
temes Irodalomtérténetben jelent meg
1907-ben. A Franklin-Tarsulat Kultura
és Tudomany sorozatidba most beikta-
tott 0j kotet lényegében ennek valto-
zatlan lenyomata. Itt ugyan bévebb
egy fejezettel, mely a régi angol iro-
dalmat foglalja 6ssze — az Egyetemes
Irodalomtorténetben Petz Gedeon min-
taszerii tanulmanya vezette be a Voino-
vich altal irott Gj kort — s néhol telje-
sebb egv-egy kiegészité adattal —
Galsworthy és Shaw példaul most
szerepelnek el6szor — viszont helyen-
ként megrovidiil egy-egy jellemzés és
ismertetd bemutatas.

Tizennyolc évvel ezel6tt a hivatalos
biralat nagy elismeréssel és melegség-
gel fogadta az elsé teljes magyar nyelvi
irodalomtorténetet az angol irodalom-
rol. Ir6jat ugyan nem nézte céhbeli
irodalomtorténetironak, amire az akkor
se igen tartott igényt s nem tart, ugy
latszik, ma sem, nem sokba véve azt
a tudomanyt, mely «em emeli a
konyv érdekességét» és izlésben amugy is
«egtobbszor 6sdi». Inkabb kritikus-
nak és essaiironak szamitotta, Kkit
csak a mi s a miivész egyénisége érde-
kel. De tanulmanyiréink kozott a leg-
kivaléobbak kozé sorozta, s6t még a
konzervativ kritika is némelykor Péter-
fyhez méregette.

Azobta megjelent mesteri tanulmanyai
és klasszikusainknak 4ltala gondozott
ujabb kiadasai a legnagyobb tiszte-
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letet parancsolnak ir6i miikodésével
szemben s bizonyos tekintetben szente-
sitik angol irodalomtorténetének 18 év
multan valtozatlanul valé ujabb meg-
jelentetését. Igazolja ezt kiilonben a
szilkséglet is. A munka mar régen
hozzaférhetetlenné valt a nagykézon-
ség szamara, pedig ez valtozott poli-
tikai viszonyaink miatt is ma fokoz6do
érdekl6déssel tekint a nagyszerii nép
felé, mely wegész élete folytan igazan
gondolkodott és igazan irt». Voinovich
munkaja nyelviinkén ma is egyetlen
a maga nemében, mely a Kklasszikus
viragzastol a XIX. szazad hajlataig
nagy alapossaggal tajékoztat az angol
irodalom jellemér6l és kimagaslo alak-
jairol. M. L.

Iluszonét év a magyar tarsadalmi
drama térténetébsl. Galamb Sandornak
e cimmel az Irodalomtorténeti Kozle-
ményekbe irt tanulmanya Kkiilon is
megjelent e folyoirat*uj vallalatanak,
az Irodalomtérténeti Fuzeteknek har-
madik szamaként. Ma mar valoban el-
érkezett az ideje, hogy a mult szazad
masodik felének irodalma megbeszélés
targyava tétessék s a torténeti folyto-
nossagba beleillesztessék. E Kkorszak
reprezentans ir6i mar jobbara elkol-
toztek vagy elnémultak, jellemképiiket
s palyarajzukat tobbnyire meg is talal-
hatni szakfolyéirataink hasabjain, de
irodalmunk egy-egy teriiletén valo
miikodésiikknek oOsszefiigggé, miifajtor-
téneti attekintését eddigelé kevesen
kisérelték meg. Pedig nyilvanvalo,
hogy épen ez a félszazad inkabb egyes
irodalmi Aagak Dbirtokbavételével és
mozgalmas megmiivelésével gazdagi-
totta szellemi orokségiinket, semmint
valoban kiemelked6 koltdi tehetségek-
kel. A Kkiegyezéstél a szazadforduldig
terjed6 id6szak nem épen a remekirok
s remekmiivek korszaka, a szazad-
kozépi klasszicizmus nagy hagyomanyai
jorészt epigonok kezén csenevészednek
s az uj kezdeményezésekbdl is hianyzik
a batrabb lendiilet, a ko6ltéi targyak és
formak ujsaganak hevesebb vagya.

Hanem azért ez az irodalom is tukrot
tart a maga koranak : egészében lagy-
matag, kispolgarias szinezete ravall a
Ferenc Jozsef-i évtizedek altalanos
érzés- és gondolatvilagara. A nemzeti
életiink alakulasidban a kiegyezéssel
vezet6szerephez jutott varosi polgar-
sag a maga ¢életformainak abrazolasat
varta minden irodalmi &agban, els6-
sorban pedig ott, ahol a benyomasokat
kollektiv modon fogadta magaba: a

szinhazban. Igy vert gyokeret szin-
padunkon az a miifaj, mely a Nyugatoh
mar negyedszizados multra tekinthe-
tett vissza: az u. n. kézépfaji», tarsa-
dalmi drama. Dumas, Sardou, Augier
s tarsaik szinpadi tipusai rendre meg-
jelentek a magyar szinpadon, mihelyt
e tipusok jelentkezni kezdtek a magyar
tarsadalomban is.

Galamb Sandor tanulmanya ennek
a miifajnak meggyokerezését és fejlo-
désének elsd, allastfoglaldo és format
kialakité szakaszat mutatja be, azt
a huszonét évet, mely Rakosi Jen6 elsé
tarsadalmi targyu szinmivének (Régi
dal régi gyiilolségrél, 1867.) bemutato-
jatol Herczeg Ferenc dramairéi fel-
1épéséig ( A dolovai ndabob lednya, 1892.)
terjed.

E harmadfél évtized alatt huszon-
négy szerzének negyvenhét, e téma-
korbe vagé miive keriilt szinre. Galamb
valamennyit belevonja vizsgalodasaba.
S dolgozata mégsem terjedelmesebb
két nyomtatott ivnél.

Irodalmunk torténetének miiveldi
nem mindig mentesek a felesleges k-
rilményességtél, nehezen birnak le-
mondani a bavarkodasuk kézben meg-
vizsgalt anyag hidnytalan kiteregeté-
sérél. Pedig a kutatonak tobbet Kkell
tudomasul vennie, mint amennyit
— munkaja eredményeként — kozolnie
is szitkséges. Néha épen csak a tudo-
manyos apparatust latjuk s legkevésbbé
azokat az eredményeket, melyek érde-
kében az egész apparatus mukddésbe
hozatott. Galambnak nagy erénye a
mértéktartas s féleg ez teszi képessé
arra, hogy a felvetett kérdést attekint-
heté rovidséggel oldja meg s a bele-
tartozé részleteken biztos céltudattal
uralkodjék. Nala lépten-nyomon érezni,
hogy mondatai moégott mindenre Kki-
terjed6 tajékozottsag huzodik meg,
mely szilard alapot vet a lényegnek,
de sohasem hivalkodik annak rovasara.

S e mértéktartasan kiviill nyomaté-
kosan ki kell emelniink az irodalom-
torténetirasrol vallott hatarozott és
onérzetes felfogasat is; ez is hozza-
jarul tanulmanyainak a puszta «téma-
kidolgozas»-on messze felillemelkedd
értékéhez. Az irodalomtorténetet nem
tekinti a politikai vagy miivel6dés-
torténet segédtudomanyanak, benne a
torténeti szempont mellett kell6képen
hangstlyozza az irodalom szempontjat
is, a miivészetét, melynek eszmei és
formai fejlédésrajza az irodalomtorté-
netirasnak sajatképi, oncéli hivatasa
és értelme.





