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letet parancsolnak ir6i miikodésével
szemben s bizonyos tekintetben szente-
sitik angol irodalomtorténetének 18 év
multan valtozatlanul valé ujabb meg-
jelentetését. Igazolja ezt kiilonben a
szilkséglet is. A munka mar régen
hozzaférhetetlenné valt a nagykézon-
ség szamara, pedig ez valtozott poli-
tikai viszonyaink miatt is ma fokoz6do
érdekl6déssel tekint a nagyszerii nép
felé, mely wegész élete folytan igazan
gondolkodott és igazan irt». Voinovich
munkaja nyelviinkén ma is egyetlen
a maga nemében, mely a Kklasszikus
viragzastol a XIX. szazad hajlataig
nagy alapossaggal tajékoztat az angol
irodalom jellemér6l és kimagaslo alak-
jairol. M. L.

Iluszonét év a magyar tarsadalmi
drama térténetébsl. Galamb Sandornak
e cimmel az Irodalomtorténeti Kozle-
ményekbe irt tanulmanya Kkiilon is
megjelent e folyoirat*uj vallalatanak,
az Irodalomtérténeti Fuzeteknek har-
madik szamaként. Ma mar valoban el-
érkezett az ideje, hogy a mult szazad
masodik felének irodalma megbeszélés
targyava tétessék s a torténeti folyto-
nossagba beleillesztessék. E Kkorszak
reprezentans ir6i mar jobbara elkol-
toztek vagy elnémultak, jellemképiiket
s palyarajzukat tobbnyire meg is talal-
hatni szakfolyéirataink hasabjain, de
irodalmunk egy-egy teriiletén valo
miikodésiikknek oOsszefiigggé, miifajtor-
téneti attekintését eddigelé kevesen
kisérelték meg. Pedig nyilvanvalo,
hogy épen ez a félszazad inkabb egyes
irodalmi Aagak Dbirtokbavételével és
mozgalmas megmiivelésével gazdagi-
totta szellemi orokségiinket, semmint
valoban kiemelked6 koltdi tehetségek-
kel. A Kkiegyezéstél a szazadforduldig
terjed6 id6szak nem épen a remekirok
s remekmiivek korszaka, a szazad-
kozépi klasszicizmus nagy hagyomanyai
jorészt epigonok kezén csenevészednek
s az uj kezdeményezésekbdl is hianyzik
a batrabb lendiilet, a ko6ltéi targyak és
formak ujsaganak hevesebb vagya.

Hanem azért ez az irodalom is tukrot
tart a maga koranak : egészében lagy-
matag, kispolgarias szinezete ravall a
Ferenc Jozsef-i évtizedek altalanos
érzés- és gondolatvilagara. A nemzeti
életiink alakulasidban a kiegyezéssel
vezet6szerephez jutott varosi polgar-
sag a maga ¢életformainak abrazolasat
varta minden irodalmi &agban, els6-
sorban pedig ott, ahol a benyomasokat
kollektiv modon fogadta magaba: a

szinhazban. Igy vert gyokeret szin-
padunkon az a miifaj, mely a Nyugatoh
mar negyedszizados multra tekinthe-
tett vissza: az u. n. kézépfaji», tarsa-
dalmi drama. Dumas, Sardou, Augier
s tarsaik szinpadi tipusai rendre meg-
jelentek a magyar szinpadon, mihelyt
e tipusok jelentkezni kezdtek a magyar
tarsadalomban is.

Galamb Sandor tanulmanya ennek
a miifajnak meggyokerezését és fejlo-
désének elsd, allastfoglaldo és format
kialakité szakaszat mutatja be, azt
a huszonét évet, mely Rakosi Jen6 elsé
tarsadalmi targyu szinmivének (Régi
dal régi gyiilolségrél, 1867.) bemutato-
jatol Herczeg Ferenc dramairéi fel-
1épéséig ( A dolovai ndabob lednya, 1892.)
terjed.

E harmadfél évtized alatt huszon-
négy szerzének negyvenhét, e téma-
korbe vagé miive keriilt szinre. Galamb
valamennyit belevonja vizsgalodasaba.
S dolgozata mégsem terjedelmesebb
két nyomtatott ivnél.

Irodalmunk torténetének miiveldi
nem mindig mentesek a felesleges k-
rilményességtél, nehezen birnak le-
mondani a bavarkodasuk kézben meg-
vizsgalt anyag hidnytalan kiteregeté-
sérél. Pedig a kutatonak tobbet Kkell
tudomasul vennie, mint amennyit
— munkaja eredményeként — kozolnie
is szitkséges. Néha épen csak a tudo-
manyos apparatust latjuk s legkevésbbé
azokat az eredményeket, melyek érde-
kében az egész apparatus mukddésbe
hozatott. Galambnak nagy erénye a
mértéktartas s féleg ez teszi képessé
arra, hogy a felvetett kérdést attekint-
heté rovidséggel oldja meg s a bele-
tartozé részleteken biztos céltudattal
uralkodjék. Nala lépten-nyomon érezni,
hogy mondatai moégott mindenre Kki-
terjed6 tajékozottsag huzodik meg,
mely szilard alapot vet a lényegnek,
de sohasem hivalkodik annak rovasara.

S e mértéktartasan kiviill nyomaté-
kosan ki kell emelniink az irodalom-
torténetirasrol vallott hatarozott és
onérzetes felfogasat is; ez is hozza-
jarul tanulmanyainak a puszta «téma-
kidolgozas»-on messze felillemelkedd
értékéhez. Az irodalomtorténetet nem
tekinti a politikai vagy miivel6dés-
torténet segédtudomanyanak, benne a
torténeti szempont mellett kell6képen
hangstlyozza az irodalom szempontjat
is, a miivészetét, melynek eszmei és
formai fejlédésrajza az irodalomtorté-
netirasnak sajatképi, oncéli hivatasa
és értelme.
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Most, szinpadi koltészetiink 1. n.
tarsadalmi» &aganak bolcsékorat va-
zolva, latszélag inkabb torténeti érté-
kekkel van dolga, semmint miivé-
sziekkel. S e kezdd évtizedek termésé-
ben igen hatarozottan ra is mutat
annak relativ, nem annyira nagy ered-
ményeket, mint inkabb utkereséseket
és jjmutatasokat szolgaltaté jelentd-
ségére. De azért ezen a terilleten sem
mond le a miivészi értékelésr6l, a va-
lodi koltéi értékgyarapodas lankadat-
lan szemmeltartasar6l. Nem esik abba
a tudoésoknal nem ritka hibaba, hogy
targyukat — mintegy a raforditott
munkajuk alapjan — tulbecsiilik.
Galamb ezt allapitja meg dolgozata
végén az abban targyalt szinpadi szer-
z6krél: «Az 6 pusztan irodalomtorté-
neti értékiik nélkiil nem johettek volna
létre modern szinmiiirodalmunknak al-
landobb becsii, esztétikai tekintetben
is értékelhet6 termékein.

Nem tetszhetik-e tarsadalmi dra-
mank elsé negyedszazadarél ez az
osszefoglalo itélet kissé tulsagosan is
ridegnek, ha arra gondolunk, hogy e
korszakba a maga teljességében bele-
tartozik Csiky Gergely munkéassaga is,
ki pontosan e kor kozepén 1lép fel s
azutan egymaga egy negyedrészét te-
remti meg az e tanulmanyban meg-
beszélésre keriil6 miiveknek? Galamb
nagyon is latja Csiky torténeti jelen-
téségét s rendre felsorolja mindazt,
amivel el6bbre vitte a magyar szini
technikat. Erdekességét, mesesz6vé
iigyességét, kornyezetrajzanak valto-
zatossagat megannyi hat6erének és
értéknek vallja, hanem észreveszi
benne a valédibb koltéi véna fogyaté-
kat is. Feliilvizsgalja Beothy Zsolt
egykoru mérlegelését s ha Beothy
Csiky vilagnézetét nagyon is sététnek,
latasat igazsagtalanul komornak itélte,
dramainak «kibékité végeir-t pedig a
kozonségnek  tett  koncesszidknak
érezte : Galamb a tragikus megoldasok
kerillésében épen Csiky alapjaban
naiv ember- és tarsadalomfelfogasanak
tiikkroz6dését latja. «Tartozkodé realiz-
musa — irja — nem engedmény volt
a korabeli kozonség szamara, hanem
lelkéb6l fakadoé 0Osztonos megnyilat-
kozas. E pontban az ir6 és a nyolcva-
nas éveknek minden merészebbtél és
nagyobbt6l irt6z6 publikuma egészen
egyértelmiiek voltak».

Igy érti és érteti meg a korszak leg-
iinnepeltebb szerzéjének eladdig pél-
datlan szinpadi sikereit, de e sikereket
nem tartja kotelez6 mértéknek eszté-

tikai mérlegelésében. Viszont a tehet-
ség magvat megkeresi és megmutatja
esetleg balsikerii kisérletekben is. «A
Nemzeti Szinhaz legnagyobb kudarca»-
ban, Kabos Edének egyetlenegyszer
eléadott Evdjaban siet nyomatékosan
ramutatni valami olyan értékre, amely
hianyzott a kortarsak legzajosabb si-
kerli miiveinek valamennyiébdl: va-
16di szinpadi beszédiil alkalmas dra-
mai liktetésli nyelvére. «Ha mese-
szovésének gyarlosdga meg nem buk-
tatja és tovabb maradhat szinpadon,
bizonyosan gyorsit6 hatéassal lett volna
a magyar szinpadi dialog kifejlodé-
sére . Ugyanigy ramutat Abranyi Kor-
nél egyik draméajaval kapcsolatban is
ez egyenetlen tehetségii és lélektani
paradoxonokra hajlé ir6nk nem Kki-
csinylend6 psychologiai batorsagara
«mépszerii kortarsaval, Csikyvel, szem-
ben, aki sohasem merészkedett ekkora
lelki mélységekig .

A szinpadi dolgozasmod, a technikai
kérdések 4llandéan lekotik Galamb
figyelmét. E részben is gazdag és
szemléletes fejlédésrajzot ad. JoOl ért
hozza, mint kell a mise en scéne leg-
jellegzetesebb sajatsagait —- az egyes
ir6k természetével szoros kapcsolat-
ban — néhany eleven mondattal meg-
érzékiteni. Igy szerinte Csikynél az
érdekesség tulzott hajszolasa teszi tul-
sagosan nyugtalanna a jelenetek mene-
tét is. «Szinpadan 6rokos a jovés-menés;
alig fogott beszédbe két szerepld,
mar ajtét nyit rajuk a harmadik, ne-
gyedik és igy tovabb. Sehol sem
érezzilk nemhogy egy-egy karakter-
nek vagy hangulatnak, de még a
szituacionak teljes magakiélését semn.
S ugyanily biztos érzékkel mutat ra
Csiky szinpadi beszéltetésének ma mar
kirivé mihelyizére is: «Az az annyira
dramai hatasua, feszité és fesziilé fél-
kimondas s az igazi érzésnek, rejtett
torekvésnek a kozonyods szavak leple
alol valé akaratlan kivillandsa merd6-
ben idegen Csiky dialogjaitol. Alakjai
sziviikket valésaggal a tenyeriikon hor-
dozziak, mindent nyomban elénk tar-
nak, s6t gyakran annyira bizalmatla-
nok értelmi képességiink irant, hogy
valésaggal fejiinkbe verik szandékai-
kat. E tenyeres-talpas vaskossag miatt,
amely Csiky egész abrazolasanak lé-
nyegébdl folyik, hatnak aztan dialé-

gusai ma mar — amikor a magyar
szinpadi beszéd Herczeg Ferenc isko-
lajan atment — annyira avultaknak .

Nincs teriink hosszasabban id6zni
Galamb finom, nagy tudasra és jo
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szemre vallé észrevételeinél, melyek
valéoban jobban ravilagitanak a tar-
gyalt ir6k egyéniségére, mint ameny-
nyire ravilagitana miveiknek lapokon
at val6 «taglalasa», azok tartalmanak
tovirél-hegyére elmondasa. Itt tarsa-
dalmi dramank els6 huszonoét évének
egyre mozgalmasabba valo életér6l
kapunk friss benyomast, s épen nem
az az érzésiink, hogy albumot lapo-
zunk, melybe kinos gondossaggal be-
ragasztgattak a «tegnap» 0Osszesepert,
hervadt emlékeit, hogy szaraz zorgés-
sel vonuljanak el mégegyszer szemiink
elott.

Galambnak érdemes volna a meg-
kezdett iton tovabbhaladva, a szazad-
fordulén at egészen a jelenig meg-
rajzolni e szinpadi miifaj egyre széle-
sedd térhoditasat. A «jelenigr a mi
meggy6z6désiink szerint egyet jelent
azzal, hogy : végig. Mert ugy latjuk :
ez a «ko6zépfaji» drama a vilaghaborua-
val koriilbeliil levitézlett. Nem mintha
formai és tartalmi hagyomanyai marél-
holnapra megsziintek volna hatni, de
bizonyos, hogy korunk figyelmet ér-
demlobb Kkisérletezései inkabb szaki-
tani kivannak e hagyomanyokkal, sem-
mint azokba szervesen belehelyezkedni.
S ezen nincs is mit csodalni: épen
a «tarsadalom» olyan valsagokon és
megrazkodtatasokon ment at, hogy
akarva sem ismerhet mar ra «béke-
beli» 6nmagéra. Mar pedig a dramanak
az a bizonyos «kozépfajur-sdga épen
egy nyugalmasabb emberolto lelkisé-
gének irodalmi visszhangja volt. A mai,
izgatottabb nemzedék «tarsadalma»
talan a szinpadon is megteremti az
4j, épen nem «kozépfaju» dramat,
a maga képére és hasonlatossagara.

Rédey Tivadar.

Eueken : A jelenkori vallas dleselet
fokérdései. (Forditotta : Juhasz Andor.
Bevezette : Préhle Karoly.)

Eucken Rudolf, a jenai filozo6fus,
az idén toltotte be nyolcvanadik élet-
évét. Munkassaganak javarésze arra
az iddre esik, amidén a pozitivizmus
és vele a mechanisztikus vilagnézet
szinte teljesen hatalmaban tartotta az
eur6pai gondolkodast. Gondolatai csak
a legutobbi évtizedekben kezdenek tért
hoditani eszmevilagunkban, mert min-
den jel szerint mostanaban értiink oda,
hogy az 6 megnyugtaté, ellentéteket
kiegyenlité eszméinek sziikségét érez-
ziik.

Magyarul most megjelent konyve
egyike legjellegzetesebb miiveinek. A

vallasbolcselet Eucken egész filozofiai
tevékenységének alapveto része. A szel-
lemi élet emberi és vilagfeletti volta-
nak sz6sz6l6ja 6 és el6tte épen a vallas
az az egyetlen alapfeltétel, amely a
szellemi életet az emberek kozt reali-
zalni tudja. Szerinte szellemi élet val-
las nélkiil lehetetlen s ma, mikor a
kereszténység a maga életteljes uni-
verzalitasat hangstlyozza, ennek filo-
z6fiai alapja sok tekintetben Eucken-
nél keresendo.

Koényve négy részbdl all. Mind a négy
vitalis kérdést targyal. Az els6 rész
a vallas lelki alapjairél, a masodik a
vallas és torténelem viszonyarol, a
harmadik a kereszténység lényegérol
és a negyedik rész korunknak a keresz-
ténységért valé kiizdelmérdl szol. A
laikus olvasét tan legkevésbbé a vallas
és torténelem viszonya fogja érdekelni
(Eucken maga is itt a legelvontabb),
de annél tobb foglalkoztaté gondolatot
talal a tobbi részben. Az emberi élet
ethikus voltanak hangstlyozasa domi-
nal munkajaban. Epen ezért sokkal
tébb benne a nevelé gondolat, mint a
szigoru értelemben vett elméleti filo-
z6fia. Inkabb a meggy6z6dés, mond-
hatn6k a hit szuggesztiv ereje, az
euckeni pathosz ragad benniinket ma-
gaval, mint gondolatrendszere biztos
és hianytalan megépitettségének silya.
Talan egy-egy valasza a felallitott nagy
kérdésekre nem elégit ki benniinket s
néhol egy-egy rést latunk, amelyen at
gondolatunk ismét ujabb kérdések felé
iparkodik, mégis érezziik, hogy funda-
mentumon jarunk s talan csak a Kis
labunk er6tlen a megallasra.

Még csak egy megjegyzés a konyv
elészavahoz. Ma hatarozottan divat a
pozitivizmust egy lesujté gesztussal
elintézni s vele szemben a legujabb
éveket a mindent megvalt6 idealizmus
hordozéjaként hozsannazni. Préhle Ka-
roly is egy ilyen megallapitassal kezdi
Eucken munkéassagarél sz6l6 bevezeté-
sét. Talan nagyobbak és értékesebbek
lesziink mi, ha az el6ttiink jarékat le-
kicsinyeljiikk? Az bizonyos, hogy aka-
runk egy szebb, egy egyetemesebb és
1j emberiséget, de mi bizonyitja, hogy
a puszta jelszavakon tul vagyunk ?

Kerecsén i Dezsé.

Komaromi Janos: Régi legények.
(Pasztortiiz konyvtar.) Az erdélyi ma-
gyar irodalom legjobb folydirata, a
Padsztortiiz, Gjabban konyvsorozatot in-
ditott meg. Tiszta miivészi szempontok
vezetik a vallalatot ; magyarorszagi,





