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zsid0 nemzeti eszmének rajongojat
festi, aki népét a romai zsarnoksag alol
felszabaditani torekszik. Jézushoz is
azért csatlakozik, mert latja, hogy
milyen nagy hatasa van a népre s azt
hiszi, hogy a felkelés élére fog allani s
mint Messias, mint 4j zsido kiraly,
Osszetori majd a szolgasag lancait.
Megborzad arra a gondolatra, hogy a
Mesternek békés céljai vannak.

Nekem az almok Messiasa nem kell !
Nekem kiraly kell, hatalmas, eros,
Aki a népért sikra szall s kikuzdi

Jogat a tréonhoz, vagy dics6n kimul.

De amikor azt latja, hogy Jézus nem
akar er@szakot s olyan kiralynak te-
kinti magat, akinek orszaga nem e
vilagbol vald, a fanatikus ember vak
kovetkezetességével ra akarja kény-
szeriteni mesterére ezt a szerepet.

Nincs mas ut, csak az erdszak.
Zsarnoksaggal szoritni ra a Mestert,
Hogy a zsarnoksag ellen sikra szalljon ;
Békot veretni mind a két kezére,
Hogy osszetorje a nehéz bilincset.

Ezért arulja el Jézust és ezért fogatja
el. Csalédasa azonban kettds : egyfel6l
a Messias még igy sem nyul fegyverhez,
masfelél pedig nemzete is alacsonynak,
gyavanak mutatkozik a nagy cél kivi-
telére. Judas kétségbeesésében fel-
akasztja magat.

Hogy e szomorutjatéknak tragikai
alapja erds, hogy az a féellentét, mely
koriil a dramai mondanivaléo forog —
nevezetesen a szeretet béketlirése és
a nemzeti eszme fegyvertragado lel-
kesedésének szembeallitasa nagy érde-
kességli — az kétségtelen.

Kar azonban, hogy e tragikai esz-
mének kifejezése nem sikeriilt. Az
ir6 nem ismerés eléggé a dramai for-
maval és sok technikai fogyatkozas
rontja darabja hatasat. Igy, hogy csak
egy legyen megemlitve, a bonyodalom
meginditasa nagyon is epikus s a darab
csak a masodik felvonas vége felé kap
elinditdo 16kést. Ennél a fogyatkozas-
nal azonban még nagyobb hiba is van.
A felvetett problémat, ezt a silyos és
érdekes tragikai ellentétet, kar volt
olyan kicsinyes intrikaval fiiteni és
kirobbantani, mint aminét Simon fari-
zeus visz végbe Judas felesége irant
valo szerelme miatt. Ez a banalis
eszkoz semmiképen sem mélto e tragé-
dia nagyjelent$ségli mondanivaldjahoz.

Reméljiik, hogy Nikodémusz Kéaroly
fog ennél még sikeriiltebb szindarabot
is irni. Ehhez azonban az kell, hogy a
dramairas miihelytitkait jobban meg-
tanulja, és az, hogy iparkodjék meg-
szabadulni olyan Kkicsinyes fogasok
hasznalatatoél, melyek mar évtizedek-
kel ezel6tt elavultak. (Hallgatozas,
aloltozet, «félre»-szolas stb.)

Mi, maradék Magyarorszag olvasoi
érdeklédéssel fogjuk kisérni Nikodé-
musz Karoly tovabbi munkassagat.
Nemcsak azért, mert minden olyan
irodalmi megmozdulasnak oriilink,
mely az elszakitott magyarsag kultur-
erejet mutatja, hanem azért is, mert a
szerzének tehetsége igen rokonszenves.

1ij. Konyves-Toth Kalman: Furu-
Iyasz6. Egy kanasz megszeret egy
leanyt, de ez elloki magatol. Bujaban
vilagga megy a finomlelkd diszno-
pasztor és hires szobrassza képzi magat.
Mikor évek multan visszamegy falu-
jaba és az 6 furulya-szava utan vagyodo
régi szerelmese most mar szivesen
lenne az ové, visszaadja a hajdan
biiszke leanynak a kélesont és most 6
loki el magatol.

«Néha jo visszamenekiilni a roman-
tikaba» — irja mottoul a szerzé. Csak-
hogy a romantikus torténetet is, valo-
szerlien kell megesinalni. A Furulyaszé
szerzéje ezt nem tudja. Mikor egy Kis
valoszeriiségre volna sziiksége, vagy a
szimbolizmus fatyolat lebegteti, vagy
a romantika léggombjére iiltet benniin-
ket ; mikor pedig romantikus elpihen-
tetésre volna sziikség, akkor a kanasz
disznait rofogtetii. Ha egy miifaji
«minden»-t akart adni a szerzd, akkor
megoldotta feladatat, mert mivében
van regény, drama, koltészet, roman-
tika, naturalizmus, expresszionizmus,
— csak épen miivészi egvség hianyzik
beldle.

A konyvet a Magyar Iras adta ki
izléses kontosben. —ag.

Bartok Gyirgy: Kant. Az erdélyi
«Ut» kiadasaban jelent meg Bartok
Gyorgy, a szegedi egyetem filozofia
tanaranak Kant-konyve, amely —
amint az el6sz6b6l megtudjuk — egy
nagyobb monografia roviditett, nép-
szeri kiadasa. Bartok lelkes kantianus,
mesterének tanitasait mar tobb kivalo
értekezésben ismertette, most 0ssze-
fiiggd el6adasban tekinti at a gondol-
kozo fejlédését. Gondosan elemzi a
kritikai korszakot, kiilonos szerencsé-





