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ezzel jaré probléma, a Nemzeti Szin-
haz gardajanak a tulterheléstél wvald
megovasa.

Galamb Sdndor.

Mivészeti szemle.

A Miicsarnok tavaszi tarlata. Hosz-
szu, hosszit évek utan végre tjra fol-
repiilt egy idegen lobogd a Miicsarnok
arbocara a magyar zaszlé6 mellé. Az
angoloké.

A haboru 6ta most rendezte elsd
nemzetkozi kiallitasat a Miicsarnok . ..

A magyar koézonség tehat kezd ujra
hozz4jutni, hogy miivészeinek termé-
sét idehaza is Osszehasonlithassa a
kiilfoldiek munkassagaval. Végtele-
niill nagyfontossagi, dolog ez, mert
hiszen elenyészbéen csekély azok-
nak a szama, akiknek médjaban all
a kiulfoldi kiallitasi termek meglato-
gatasa. A békevilagban elég gyakran
keriiltek fol a kiilfoldi miivek a Mf-
csarnok falaira. Reméljiik, hogy most
mar mindsiirlibben nyilik majd alka-
lom arra, hogy a gyakori magyar ven-
dégszerepléseket Budapesten viszonoz-
zAk a killféld szamottevé miivészei.

A kiallitas angol anvagat két cso-
portba osztottdk. Az I. teremben a
mai angol miivészet kapott helyet, a
X. teremben pedig a magyar gviljték
tulajdonaban levé régi angol miireme-
kek lathatok.

Azok, akik a modern angol mfivé-
szetet ismerik, el6re tudtak, hogy az
angol anyag nem hozhat semmi szen-
zaciot.

Az angol festészet mindig meglehe-
tés konzervativ levegében dolgozott.
Nagy miivészeti forradalmak sohasem
indultak Wtra a szigetorszag feldl.
A mai angol fest6k is el6djeik tisztes
szellemében munkalkodnak. Felhasz-
naljak a modern miivészet lesziirt ered-
ményeit, azokat a maguk faji latasa-
hoz, hangulatihoz idomitjak, de ott
meg is allanak, mintha gondolkodna-
nak : szabad-e, kell-e még tovabb
menniink?

Kiallitasi anyaguk jol illeszkedik a
Miicsarnokban otthonos magyar mii-
vészek munkassagihoz. Az e tarlaton
szerepel6 angol miivészek testvéries
szinten allanak a magyar termek mii-
vészeivel. Korilbelill egyforman lat-
nak, egyazon pontig jutottak el.

A legtobb angol miivész a becsiile-
tes naturalizmus hive s meg6rzott,
bizonyos akadémikus hangulatot. De
ez a konzervativ lelkiség komoly érté-

keket mutat fel, elismerésmélté ered-
ményeket termel.

Procter Ernest «A vasar tréfai» cim@
képe igen jo példaja ennek. Modern
munka, amennyire annak Kkell lennie
és mégis mértéket tart egész felfoga-
saban. Szines és mozgalmas. Sok tudas
sz6l e palettardl. Allan Robert «Vissza-
térés az osztrigatelepr6l» cim(i akva-
rellje koltéi, harmonikus alkotas. Web-
ster «<Kék és arany» elnevezésii olajfest-
ménye csinos munka. Knight Latsa
onmagat és modelljét szines, bator
képben festette meg. Ez a gyijte-
meny egyik legjobb darabja. Rajz-
beli tudas és szinérzék kellemes Ossz-
hangban csendiil 6ssze e munkaban.
Salisbury Frank O. szinészarcképe
lendiiletes, beszédes alkotas. Stokes
Adrian jolismert nevét egy szép 6szi
tajkép reprezentalja. Aizy Anna egy
japanos finomsagu, vizfestménnyel irta
be nevét emlékezetiinkbe. IErdekes
hangulat arad Hunt Cecilia «A nagy
kémények» cimil vAasznarol.

A szobraszok meglehetésen jelen-
téktelenek. Anglia e téren ért el eddig
legkevesebb eredményt. Tan még
Garbe Richard egy kis bronza a «Sar-
kany» a legérdekesebb. A tébbiek :
Hartwell, Reid, Bayes messze jarnak
a mi miivészeinkt6l s még messzebb a
modern franciaktél és németektdl.
A régi angol mesterek termében sok
elsérendii miiremek akad. Ilyenkor,
egy-egy kollektiv kiallitdson latjuk
csak orommel, mily sok reprezentativ
miikines van févarosunk szerencsés
gyijtéinek kezében. Okos dolog lenne
e kincseket néhany évi id6kozben,
kell6 csoportositassal olykor-olykor
a nagy kozonség elé tarni. Mfiivészek
és laikusok nagy 6rommel latogatnak
az ilyen tarlatokat s komoly tanul-
sagokat sziirhetnének le bel6liik. A X.
teremben j6 képekkel vannak képvi-
selve Constable, 3lorthcote, Latirence,
Romney, Howard, Bonigton stb.

*

A tobbi terem¥a™magyar miivészek
miiveivel ékes. Semmiben sem marad-
nak az angolok mogott. Ellenkezéleg :
otletesebbek, valtozatosabbak és bat-
rabbak, pedig ez a garda is a konzer-
vativ zaszl6 ala tartozik.

A II. teremben szamos komoly alko-
tasra bukkanunk. Kdroly Andor a
parisi St. Etienne du mont templomot
abrazolo képe tehetséges, er6s munka.
Kukdn Géza egyre érik, emelkedik,
mint portretista. Zala Gyorgyro6l fes-
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tett arcképe hii és majdnem bravuros,
de nem elég erdteljes. Udvary PAl
«Vandalok» cimi képe is figyelmet
érdemel. «Szantas»-a mozgalmas, len-
diiletes alkotas. A «Hajtovadaszatr-on
a mozgasproblémat oldja meg Kitii-
nbéen. Gimes Lajos «Komédias tanya»
cimil képe el6tt is érdemes megallani.

Sdrkdany Gyula «A festé»-ben a maga
portréjat adja, kedvenc régieskedd
modoraban. Dekorativ, kellemes szin-
hatast, otletes munka. Leanyarckép-
tanulmanya is ilyen hangulatot araszt,
de itt mar szinte méasolja a reneszansz
hatasokat. Poll Hugé pasztelljei mar
nem csillognak ugy, mint régen, szi-
nei Kopottasak. Merész Gyula két
komoly, nagyszabasii kompozicioval
szerepel. Bosznay Istvan két nagyon
szép vaszna, a terem legjelentésebb
értékei kozé tartozott. Poétikus hegyi
tajak finom negjelenitései, a miivész
legjobb munkaibél valék.

A I11. teremben Gachal J6zsef, mint
arcképfest§ tiint fol Kdroly Andor
amsterdami «Kérmenet»-ébdl sok han-
gulat arad. Dr. Briill Aladar «Arc-
képr-e igen finom hatasd, artisztikus
beallitdsi munka. Gimes Lajos «Mii-
teremrészleté»-vel itt is magéra vonta
a figyelmet. J6 kép Nagy Vilmos «Bie-
dermayer»-e is.

Az V. teremben Brenner Nandor
«Uszitdo» cimil képét, mint igéretes
alkotast jegyeztiik meg. A VI. terem-
ben Burghard! Rezsé két szép képpel
szerepelt. A «Taban télen» s a «Ten-
geri taj» egyarant finom kis alkotéas.
Katona Nandor «Erdfrészletr-e és
«Napos téli reggele» a miivész fény-
korara emlékeztetett. Tolnay Akosis jo
miiveivel szerepelt itt. A Benczur Tar-
sasag tobbi tagjai is kitettek magukért.

A Céhbeliek termében Nagy Sandor
«Kettds arckép»n, Szldnyi Lajos, Major
Jend, Csdnky Dénes tiintek f6l. A gra-
fikusok termében Biczd Andras két
Oszinte, gyokeres magyarsagu vizfest-
ménnyel hivta fol a figyelmet nevére.
Csdnky Dénes akvarelljeit részben mar
ismertiik gyiijteményves kiallitasarol.
Elsérendi munkak akadnak e soro-
Zatban. Kiilondsen szép a : 383, 385
és 396-0s szamu. Egyed Erna grafikai
és Istokovics Kalman rézkarcai elmé-
lyedd, benséséges alkotasok.

A toébbi termekben feltiint Miiller
Méla (<A kolté»), Kampler Kalman
{«Kaplar bacsi»), Falb Endre, Bauer
Erzsébet («Hetvenedik tavasz») egy-
egy jo, lelkes munkéaja.

A szobraszok ezuttal erds, szép anya-

got kiildéttek. Dr. Farkas Zoltan
«Quattrocento»-ja hat4sos, finom tanul-
many. Bory Jené «Szemérmes» cimii
pirobazaltja szép vonaljaték. Tanul-
ményfejét is (145) ki kell emelniink.
Mangsch Gyula két oroszlantanul-
manya bator, lendiiletes munka. Sza-
mosi-Sds Vilmos «Nagyanyan» cimi
bronza lelkes elmélyedéssel adja vissza
egy érdekes fej vonalkomplexumat.
Vastagh Eva egy szokokut tervezettel
tunt itt f6l. Ungvdri- Kubiczka Lajos
«Alom» cimii gipsze egy szép jové felé
mutaté nevet jegyzett emlékezetiinkbe.
Martinelli Jené «N6i aktr-ja is biztaté
igéret. Csiszér Janos dr. Toth Laszlo
arcképét mintazta meg lendiilettel,
szerencsésen. Ldnyi Dezsé egy igen
jo, markans portréval szerepelt a
Benczuristak termében.

Tavaszi Szalon.

A Nemzeti Szalon termeiben a
Szinnyei-Merse Pal-Tarsasag a fiatal
magyar tehetségeket mutatta be egy
intim kiallitas keretében. A magyar
mijvészet sok nemes oltégallya virul
ezen a tarlaton. Lelkes orommel gyo-
nyérkodhetett benniikk a kozonség.
A Szalon termei dus tavaszi reményt
tartak a latogatok elé. Ha ezek a
remények valéra valnak, a magyar
miivészet hatalmas erével lombosodd
faja ékes viragzasba borul majd ez
ifji nemzedék teljes megérésekor. Ez
a fiatal garda az egyes, nagyobb Kki-
allitasok zugaiban is, sporadikusan is
magara tudta mar a figyelmet terelni.
Igy pedig, onallo tarlat keretében
ujjongva bizonyitja a maga pirospozs-
gas erejét.

A termek soran végigjarva, szinte
mindegyik mitargy elott hosszabb
ideig érdemes volt megallani. Majd-
nem mindegyik mond valami bizta-
tot, izgatoét, érdekeset. Erzik rajtuk
a tavasz-szag, a teremteni akar6 laz,
a lelkes kedv, a magamagéval valo
versenyzés nemes erolkodése. Csupa
tiizes kiizdelem itt minden. A lelki
mérce rudjat egyre feljebb, feljebb
rakja maga elétt a tiirelmetlen ifju
miivész : folyton szebbet és nagyob-
bat akar mindegyik, minden o6raban.
Akarhany akad kézottiikk, aki maris
nagy eredményeket ért el. De érzik,
latszik, hogy e mar-mar arrivaltak
sem akarnak ¢és fognak megéallani.
Excelsior | Ez az 6 szent, nagy szavuk,
csak ez zug a lelkitkkben... Aba-
Novdk Vilmosnak mar j6l csengé neve

*
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van. Két olajfestménye (killonosen a
«Fels6banya» cimi) azt igazolja, hogy
e névtél egyre tobbet és tobbet remél-
het a magyar miivészet. Alpdr Sandor
«Indulas el6tt» cimii szines rajzaval
szintén reményteljes névjegyet ad.
F. Antal Elemér rézkarcaib6l nagy
kultura, magyar lélek, hangulat arad.
Barzé Endre «Temetés» cimii olajfest-
ménye mozgalmas kompozicio. Basi-
lides Sandor «Szegény emberek» cimil
festménye puritan szinekkel dramai
ereji. Bdnk Erné Cézanne hive lehet.
J6 formaérzékre vall két csendélete.
Csapek Karoly szines rajzai intim,
finom kisérletek. Csiszdar Gyula Ke-
resztel6 Szent Janosa egy eljovendd
jeles szobraszt igér. Csik Jenb6ben sok
erd var kitorésre, ezt bizonyitjak moz-
galmas, vibralé olajképei. Dullien Edith
onarcképe egy komoly tehetség por-
tréja is. Ecsédi Akos nehezen szabadul
ki a Csok-hatas alol.

Feszty Masa onarcképe elmélyedé ;
nemes munka, beszédes alkotas. Forrd
Lajos ugyanazt mondja rézkarcban,
mint Patké kollégaja szinben, olajjal.
Nagyon hasonlé a formalatasuk. Ger-
ber Magda nagyon emlékeztet Vasza-
ryra. Goebel Jen$ egy puritan onarc-
képpel megint feljebb emelkedett sze-
miunkben.

Istokopics Kalman a Kkarcolé til
egyik legigéretesebb fiatal kezelGje.
Imponald tisztasaggal banik e puritan
szerszammal, de mar szinte tulsagosan
is hodol veleimadott nagymesterének,
Rembrandtnak. Egyes lapjain még egé-
szen aprolékos sajatsagait is utanozza.

Jdlics Erné is komoly szobrasz-
igéret. Az «Elet vize» és a «Tékozld
fit» teljesen kifejlett formaérzékrél
tesz tanusagot. Jeges Erné is sokat
haladt, emelkedett. Kampler Kalman
két festményével szintén magara te-
relte a figyelmet. Komjdthy-Wanyerka
Gyula «Vénasszonyok nyara» cimii viz-
festményével mondott legtiobbet. Mi-
haltz Pal nevét is a komoly igéretek
kozé kell sorozni. Patké Karoly min-
dig er6t reprezental. A «Fird6zék» és
«Firdé utan» eddigi lendiiletében mu-
tatja ez egyéni latasi miivészt. Roz-
gonyi Laszlo, Simkovics Jend, Varzko
Odon, Székely Moric, M. Wabrosch
Berta neve egy-egy szép igéret a
magyar miivészet szamara.

Ilyen viragzé tavasz mellett a leg-
szebb aratasi nyar elébe nézhet a
mindenfelé dics6ségesen szerepl6 és
versenyz6 magyar festészet és szob-
raszat | Mariay Odon.

Magyar jlm — magyar irodalom.
A filmjaték nem irodalom. Az iroda-
lom sine qua non-ja a leirt vagy Kki-
mondott sz6. A filmjaték pedig telje-
sen nélkiillézheti a szét.

De nem is miivészet a mozi. A mi-
vészet eddigi fajtaihoz ugyanis nem
sorolhatd, ahhoz pedig, hogy dj mii-
vészeti agnak nevezzilk, kevés az el
hatarolé kritériuma. Anyaga esemény,
formaja: drama, kozlé eszkoze: kép,
mozgokép.

Mozgoképes szinjaték, igy hataroz-
hatnok meg lényegét. Van benne iro-
dalom, technika és némi miivészet is.

Vizsgiljuk meg irodalmi tartalmat.
Megjatszott kiizdelem: drama. De
nincs szinekhez koétve. Cselekménye
majd minden pillanatban mashol jat-
sz6dik le. Ez epikai vonas benne. Iro-
dalmi tartalmat tehat igy hataroz-
hatnék meg : epikai lehetéségli drama.
Drama, melynek szinpada joéforman
az egész vilagegyetem: fold, viz,
leveg6, csillagok. Nem adja oly mé-
lyen, oly élményszeriien az életet,
mint a drama, de gazdagabban, szi-
nesebben, rohanébban. A sz6 hianyat
karpotolja azzal, hogy a szemet a
mindentlatas képességével ajandékozza
meg. Szezim mese-birodalma pereg le
egy-két ora alatt szemiink elbtt, még
csak a varazsigét sem kell elmonda-
nunk.

A jo6 filmirénak tehat j6 mesélének
és jo6 dramaturgnak kell lennie. Igen,
csakhogy az emberiség mesefajan szu
rag. A gépek kikezdik a fantaziat.
Ezért van az, hogy még a legnagyobb

amerikai filmvallalatok is kénytele-
nek -— eredeti filmdarabok hianya-
ban — hires regényeket (ritkan dra-

makat) filmdarabokka iratni.

A magyar irodalom és a vajudé
magyar film viszonya minket féként
ebbol a szempontbél érdekel : aknaz-
hat-e és milyen kincseket aknazhat ki
a magyar film a magyar irodalom
kincseshazab6l? Milyen haszon szar-
maznék ebb6l a magyar irodalom nép-
szerlisitésére?

*

Kemény Zsigmond élesen landzsat
tor egyik tanulmanyiban az epikus
miinek szindarabba valé atdolgozasa
ellen. A két miifaj természete — sze-
rinte — annyira ellentétes, hogy az
atdolgozas a mi esztétikai devalva-
ci6ja nélkiil alig lehetséges. Ez toké-
letesen igaz.

Vajjon az epikus mi vaszonra veti-





