KUZDEL M A MAGYAR ALLAMNYELVERT.
(Szekfii Gyula konyve.)

ténelmi Tarsulat kiadasaban ismét egy sarkalatos jelentdségli kotet

latott napvilagot: «Iratok a magyar allamnyelv torténetéhez 1790—
1848». Szekfii Gyula szerkesztette s latta el bevezeté tanulmannyal. E kotet
voltakép alapvetésiil kivan szolgalni azon tovabbi kiadvanyok szaméara, amelyek
a nemzetiségi kérdés mult szazadi torténetét fogjak feldlelni. De azoktol fiigget-
leniil is megvan a maga létjogosultsdga, mert az ujabb nemzeti torténetnek valo-
saggal gerincvonalat vilagitja meg, mely mind politikai, mind miiveltségi tekin-
tetben a magyar specifikumok egész organizmuséanak a fejlédését mintegy jelké-
pesen magaba foglalja. «Végre is itt az ideje annak, hogy a magyarsag vilagos
képet alkosson maganak arr6l, miként szabadult meg az évszdzadokon at ural-
kod¢ latin nyelvtél és miként, miné harcok aran, szinte hatvan esztendds kiizdel-
mekben szerezte meg maganak azt, ami akkor mar minden eur6pai nemzet
természetes joganak tiint fel : hogy a sajat nyelvén intézze allamiigyeits. E kiiz-
delem részleteit vilagitjak meg a kétetben kozzétett aktak, melyek elsé sorban
az allamnyelv iigyét elésegité orszaggyiilési targyalasokra s a kézponti hatosa-
gok kerékkoté miikodésére vonatkoznak. A nagyaranyui bevezetés pedig a
torténettudos rendkiviili tajékozottsagaval, rejtett és tavoli kapcesolatok foly-
tonos feltarasaval, fogalmak, egyének és intézmények éles megvilagitasaval
kalauzol végig benniinket a félszazados nagy kiizdelem sokszor fajdalmas,
sokszor lélekemel$ részletein, nagy tanulsagokat s elmélyedésre késztd, igazi
torténelmi hangulatot hagyva lelkiinkben maga utan.

Ezt a tanulmanyt, ugy véljiik, olesé, onallé kotetben is kozzé kellene
tenni, elterjeszteni orszagszerte az olvasni tudé magyarok kézott s osztogatni
az iskolak szazaiban. Annak a nagy magyar félszazadnak, mely az Gj Magyar-
orszagot megteremtette, kozponti problémajat latjuk benne megvilagitva s
mig az elénktarulé képbdl onérzettel allapithatjuk meg, hogy egy nagyhatalom
minden nyomasa és rosszakarata ellenére a nemzeti nyelvért valé kiizdelem
(egészben inkabb énvédelmi harc) veégiil is célt ért, masfelél azt a megnyugtato
tudatot szerezziik meg belGle, hogy természetes jogainkért valé kiizdelmiinkben
a méltanyossag, jog és humanizmus hatarait nem mi léptiik at.

A magyar nyelvkérdés a XVIII. szazad vége felé valt ugyan nyilvan-
valéan aktualissa, eredete azonban szazadokkal el6bb keresend4. Mihelyt,
még a kozépkorban, a latin nyelvii hazai irodalom mellett vékony erecskeként
megindult a magyar nyelvii : el volt vetve a nyelvprobléma magva s a XVI.
szazadtol kezdve egyre szamosabb jeleivel talalkozunk a kétnyelviiséggel valo
elégedetlenségnek és a nemzeti nyelv propagalasanak. A latin leszoritasa s egy
kizarélag nemzeti nyelvii irodalom eszméje : nem j gondolat a XVIII. szazad
végén, hanem orokség, melyet a régi magyar irodalom hagyomanyoz az tjra ;
konkluzié, melyet az addigi fejlédésb6l a magyar irodalomtérténetnek mar
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legkorabbi leltarozo6i, Czwittinger és Bod Péter, levonnak ; feladat, melynek
megoldasara a multak tanulsaga kotelezi a «megujhodas» vezéreit.

Azok pedig s kozottiik a sorban legels6, Bessenyei Gyorgy, ki is tizik a
nemzeti nyelvii irodalom kovetelményét s korszakos mozgalmat inditanak
megvalodsitasa érdekében. A nyelvkérdés azonban mar ekkori stadiumaban
sem puszta irodalmi jelenség s nem valtozatlan atvétele a régi irodalombdl
onként ad6édé programmnak. A régi irodalomnak tulnyomé latinnyelviisége
ama szazadok egész miiveltségével és vilagnézetével szoros oOsszefiiggésben
volt : kovetkezménye és kifejez6je volt annak a theoldgiai alapi tudomanyos
és vallasos szellemnek, mely ezt a litteraturat a kozépkorban létrehozta. Nos,
Bessenyei, aki e latin nyelv ellen a harcot meginditja, egyuttal egy modern,
vilagi miiveltség bajnoka, a latinnal egyiitt a vele kapcsolatos, hagyomanyos
miiveltségnek is ostromldja s mikor a magyar irodalom nyelvéiil csak a magyart
jeloli ki, akkor a nemzeti nyelvet egyuttal az emlitett Gj miveltség hordozo-
java és terjeszt6jévé kivanja megtenni. Ezt az uj miiveltséget pedig a nyugati
nemzeti irodalmakban talalja fel s onnan akarja hozzank atiiltetni, a sz6 iro-
dalmi értelmében magyarra forditani. Az addigi tulnyomdlag vallasos és tudo-
manyos irodalom helyett, most mar kizarélag magyar nyelven, vilagi jellegl
szépirodalmat 6hajt meghonositani, még pedig mennél hamarabb : kélcsonzés,
forditas altal. Német, francia, angol szépirodalmi miivek forditasa kozben
kideriilvén a latinhoz kapatott magyar nyelvnek elégtelensége, a magyar nyelv
kimiivelése, pallérozasa, megfeleld szokészlettel felszerelése valik siirgés teen-
dévé : megindul s paratlan aranyokat 6lt a nyelvijitas.

Filozofiai alapvetést e nyelvmivel6 mozgalom onnan szerzett maga sza-
mara, ahonnan modern vilagi miiveltsége eszményét is meritette : a felvila-
gosodas gondolatmenetébdl, mely szerint a végcélt, a kozboldogsagot csak a
tudomanyok terjesztésével («felvilagositassaly) lehet elérni, viszont a tudo-
manyokat szélesebb koérokben elterjeszteni csak a hazai, anyai nyelven lehet.
Igy valt a felvilagosodas kozmopolita gondolatvilaga, ez esetben a régi magyar
irodalom eszmehagyatékaval kombinalva, az ujabb magyar nemzeti irodalom
egyik hajtéerejéve.

A latin azonban, mely ellen e mozgalom latszolag egyediil iranyult, nem-
csak vilagnézeti és miiveltségi hagyomanyokkal volt szervileg Gsszenéve,
hanem az egész rendi alkotmannyal: a Corpus juris-szal is ; a felvilagosodas
pedig, melynek nevében ellene a roham intéztetett, nemcsak a vallas, tudo-
many és miiveltség birodalmaban szabaditotta fel a «j6zan okossag» kritikajat,
hanem a politikai 6rokségek vilagaban is. Maga Bessenyei is élt e kritikaval,
inkabb csak humanisztikus, mintsem kimondottan politikai szempontokbél
ugyan ; de lathatni, mily veszedelmeket rejtett magaban, még magyar oldalrél
is mennyi ellenkezést idézhetett el6 s mind vilagnézeti, mind politikai szem-
pontbol mily ellenszenveket hivhatott ki maga ellen a nemzeti nyelv uralomra
juttatasanak oly természetes Gsztone s programmja.

A latin nyelvvel egyiitt egy egész vilagnak, a sok szazados rendi Magyar-
orszagnak kellett osszediilnie, hogy a magyar nyelvvel az Gj, modern Magyar-
orszag allhasson helyére. Aki a latin ellen tamadt, az vilagnézeti és politikai
megszentelt hagyomanyok hangyabolydba nytlt s legnemzetibb szandékai
ellenére nemzeti ellenkezést, sajat magyar testvérei sok tekintetben jogos ellen-
kezését is kikényszeritette.

Ha azonban mas nehézségek nem lettek volna s ha feliilrél, a hatalom
legfelsé polcarél boles elGrelatassal, megértéssel és tapintattal vallalkoztak
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volna a mozgalom levezetésére : az hamar jovégre jutott volna. Az ugyancsak
a felvilagosodas nevében centralizciora és germanizalasra torekvé bécsi kor-
many azonban, melyben a huszas évek végétél fogva egyre nyilvanvalébb cseh
nemzeti torekvések kaparintottak keziikbe az iranyitast ; masfell a nemzeti-
ségek és a horvatok, kiket Bécs kell6 idében mindenkor ki tudott jatszani;
fékép pedig a magyar torekvésekre nem, mint hamisan hiresztelték, reakcioként
felléep6, hanem bar ausztrofil alorcaju, de Oroszorszagtél kezdeményezett és
6sztokelt panszlavizmus : akadalyoztak, gancsoltak és lehetdleg elmérgesitették
a nyelvkérdés fejlodését.

Ett6l a ponttol kezdve, ahol ugyanis az egyszeri nyelvmivel6 mozgalom
johiszemi és joszandéku kezén kiviil egyre tébb, rosszhiszemi és rossz szan-
déku kéz turkalja fel a hangyabolyt, veszi fel Szekfii Gyula tanulmanya az
események fonalat, sz6vésében és bontasaban, s6t szaggatasaban kinek-kinek
kimutatva a maga torténeti részét és feleldsségét.

Nyelv, nemzet és allam osszefiiggését, valamint e fogalmak hierarchiajat
maskép fogtak fel akkor, mint ma. A felvilagosodas racionalista bolcselete az
allamot teszi meg iranyfogalomnak, melyhez a masik kettének igazodnia kell
s nemzet és nyelv kiterjedését az allam teriiletébdl vezeti le. Az allam érdeke a 6 ;
partikularis és centrifugalis er6k és 6szténok, minék a monarchidban a nyel-
venkénti nemzeti torekvések, elnyomandok az allamegység kedvéért. A nem-
zetileg heterogén Franciaorszag felvilagosodott allamfogalmat erdszakoltak
ra a heterogén egységekbdl osszetett monarchiara is. I1. Jozsef egész germani-
z4alé szandéka, mely a monarchiaban legelterjedtebb nyelvet, a németet teszi
meg allamnyelvvé (1784), ezen a racionalista allamfelfogason alapszik s nem
szamol azokkal az érzelmi tényezékkel, melyekkel nyelv és nemzetiség oly
benséleg 6ssze vannak ndve.

Mindenféle racionalizmusnak végzete azonban, hogy a legellentétesebb
érdekek is megtalalhatjak benne a maguk argumentumat. Ha allamfé és kor-
many arra lat benne felhatalmazast, hogy az allam érdekében egységesitsen s
nyelveket és nemzetiségeket elnyomva, valamelyes abstrakt dllamnemzetet
parancsoljon el6 a hatalom szavaval: nyelvek és nemzetiségek viszont azt
kovetkeztetik ki bel6le, hogy tehat toljuk ki nyelviink és nemzetiségiink hata-
rait egészen addig, ameddig allamunk hatérai engedik s létesitsiink egy, a
magunk érzelmi sziikségleteit kielégité, istapolé s a magunk nyelviségével
bélyegzett nemzetdllamot. Két szélsGséges torekvés hivatkozik ugyanazon elvi
praemissziakra s hosszas huzavonajuk kézben mindinkabb elé6tetszik s végiil is,
elméletet, filozofiat messze hajitva magatol, leplezetleniil 1ép ki a harctérre két
ellentétes : egy hatalmi és egy mélységesen érzelmi érdek s ez utébbinak, mely
nem lecovekelt okoskodason, hanem természetes, kiirthatatlan s ép azért
folyvast novekedni vagyo és fejlédni tudo osztonokon alapszik, elébb-utobb
célhoz kell érnie.

Egyébként pedig ez érzelmi érdek is megtalalja mar a maga sz6szolojat
a XVIII. szazad végén abban a nagy kulturalis mozgalomban, melynek Herder
eszméi adtak vilagraszolo lokést és tartalmat: a népiességben. A népiesség
érdeklédése nem allamhatarok szerint kiiloniti el a maga targyait, hanem nyelvi,
s6t faji specifikumokra irdnyul s végeredményben mindenhol a népfajilag jelleg-
zetesnek, eredetinek, 6sinek és hagyomanyosnak a mentésére, védelmére,
propagalasara 6sztonoz. Nem csoda, ha ez aramlat mihozzank oly hamar atcsa-
pott s irodalmunkban oly jelentdségre tett szert, mint talan sehol masutt.
Hogyne fogadta volna szivesen e leggyokeresebb segitéjét az a nemzeti torek-
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vés, mely még a felvilagosodas kozmopolita tanait is a maga javara tudta értel-
mezni, mig arra volt sziiksége. A magyar népiesség torténete a mult szazad elsé
felében parhuzamos a magyar allamnyelvért folytatott kiizdelmek térténetével.
Koriilbel6l a harmincas-évekig époly tanacstalannak, torténelmi jelentGségét
nem teljesen felfogonak mutatkozik, mint ikertestvére, a politikai nyelvkiiz-
delem ; épugy hattérbe szorul az idegen mintakat 6z6nével behurcolé miikol-
tészet mogott, mint amaz az idegen hatalmi nyomas alatt; azontul azonban
mindakettd egyre nagyobb teriileteket hodit meg maganak s mikor az 1843-i
orszaggytléssel a magyar allamnyelv valésagga valik, ugyanakkor Petéfivel
a magyar népkoltészet is felvonul a nemzeti klasszicitas magaslataira.

Az er6k és eszmék mellett, melyek kiizdelme, surlodasa jelenti a nyelv-
kérdés torténetét, képvisel6iket is mindenkor tiszta megvilagitasba helyezi
Szekfii Gyula tanulménya, ugyhogy a kiizdé felek taktikai helyzetét is folyvast
modunkban van mérlegelni. Egyik oldalon all a rendi alkotmanyaban elfogult,
inkabb csak védekezve tevékeny magyarsag, melynek jol atgondolt programmja
alig is van még s mely taktikailag sem tudja ezt az 6 gyakorlatdban egészen
ujszerii kérdést kezelni, s6t bizonyos engedményeknek, miket egy kivalo
magyar kancellariai eléadd, Paszthory Sandor, ki tud szdmara eszk6z6lni, nagy
jelentéségét fel sem fogja, elejti, hogy majd késébb csak nehezebb viszonyok
kozt szerezhesse vissza 1jbol. A masik oldalon ott all a hatalom, a maga cél-
tudatos, egyetlen, vilagos programmjaval, az allamegység merev gondolataval
s ahhoz ridegen ragaszkodo6 féhivatalnokaival, kik értik a médjat, hogyan kell
az orszaggyiilési feliratokat, hatarozatokat a hivatalos ligymenet retortain at
a semmivel egyenlévé disztillalni, elsikkasztani, meghozott torvények végre-
hajtasat akadalyozni, ellenok titkos eréket felbiztatni, a probléma megoldasat
célzo, komoly rendszeres munkalatokat lelketleniil visszavetni, vagy elhever-
tetni, nagy képpel az orszag masnyelvii lakosaira utalni, mintha azoknak az
érdekét védenék magyar tulkapasok ellen, holott ajandékba nekik is a németet
tartogatjak. Koztiik kitiin6 arcképeket ad a tanulmany a mindenféle nemzeti-
séget gyiilolo, valosaggal nemzettelen Izdenczy Jozsefrél; a csak sajat nem-
zetiségét istapolo cseh Kollowratrdl, ki mig a pragai egyetemen magatol érte-
t6dének tartja a cseh nyelvet, a pestin a latinhoz ragaszkodik s kinél «a magyar
kulturanak, anyagi és szellemi jollétnek nagyobb elvi ellensége nem igen talal-
haté a bécsi allamférfiak szazados sorozataban» ; meg Metternichrél, ki hiusaga
és kiszamithatatlan szeszélyei ellenére az egyetlen realis diplomata a bécsi
politikusok kozt s ki mikor belatta, hogy az aradat a bécsi kormany hibas
taktikaja folytan mar fel nem tartéztathato, maga allt a magyar nyelvi kove-
telések mellé, ugyhogy a konferencidban 6 dontétte el két leghatasosabb tér-
vényszovegiinknek, az 1839-i és 1844-i torvényeknek a dolgat. O allapitotta
meg egy 1850-i levelében, a nagy 48-as cenzura utan, lehiggadt bolcseséggel,
hogy a csehizmus évek hosszii sordn dt feliilrél jovs pdrifogdsnak, a magyarizmus
azonban alulrél valé nekilendiilésnek kioszonheti létét. Jozsef nadornak eleinte
tajékozatlan, késébb mind hatarozottabb és erélyesebb koézvetitd szerepérdl is
szamos esetben kapunk részletekbe mené s a nagy nador emléke irant méltan
halara kotelez6 tajékoztatast.

Nem vallalkozhatunk rea, hogy csak vazlatosan is ismertessiik azt a
tomeérdek részletet, melyet Szekfii Gyula tanulmanya felélel s oly vilagos rend-
del elénk allit. De mig egyfel6l ramutattunk arra az igazi torténettudoési alkal-
mazkodasra, mely eszméket és eréket, azok mai fejlettségével szemben, hajdani
korszerii valosagukba tud elevenen visszaképzelni: masfel6l lehetetlen meg
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nem emliteniink azt a nagy erényét, hogy tartézkodni tud minden politikai
szempont belekeverésétdl, mind visszamenéleg, mind a jelenre vonatkoztatva,
holott a targy, mellyel foglalkozik, ellenallhatatlanul csabitana r4 a mai magyar
embert. De § torténetet ir és hi képet rajzol. Annal nagyobb a nyomatéka min-
den megallapitasinak s annal nyugodtabb lélekkel iktathatjuk ide befejezésiil
egyik nevezetes konkluziojat, mely a magyar nyelvvel szemben oly sokat
hangoztatott monarchikus egységnek s azzal egyiitt a nem magyar nemzetisé-
gek védelmének elvérdl mintegy a torténelem utolsé szavaként hangzik felénk
a tények tulajdon energiajaval és feliilmulhatatlan szabatossagaval, kovet-
kez6képen :

«Az elv maga érthet6 és az is, hogy a monarchidhoz és dinasztiahoz hi
allamférfiak, akiknek maguknak is német volt az anyanyelviik, ebben az elvben
lattak a monarchia fennmaradasanak biztositékat. De az is kétségtelen, hogy
ez elv hivei és alkalmazéi, a bécsi kormanynak szinte kivétel nélkiili Gsszes
tagjai mindenféle erénnyel rendelkezhettek, de azzal nem, hogy behatoltak
volna a nemzetiségi és nyelvi kérdés mélységeibe és igy jogot szereztek volna
maguknak egyik vagy masik, allitolag elnyomott vagy elnyomandé nemzetiség
védelmére. Amikor mégis ezt tették, eljarasuk kétségteleniil nélkiilozte a jo-
hiszemiséget. Az Izdenczy-féle elv alkalmazasa (tudniillik a nem-magyar
nyelvii lakossag védelme) csak arra volt jo nekik, hogy a monarchia egységére
veszélyesnek latsz6 nemzetiséget letaszitsak arrél a polcrél, melyre fel akart
emelkedni. A nemzetiségek védelmét az egyes tartomanyokban az ott leg-
hatalmasabb nemzetisé8gel szemben politikai okbdl, centralizalé szandékkal
alkalmaztak. A régi «Divide et impera» elvet nemzetiségi nyelvre forditottak le.
Nem az egyes népek jolléte, nyelvi kifejlédése fekiidt sziviikon, hanem egy mar
hatalmas fejlédésben levé népet akartak hatraszoritani oda, ahol ez eddig a
tobbi nemzetiséggel egyiitt idegen nyelvek, német és latin uralma alatt gor-
nyedett. Europai gondolatnak, humanisztikus léleknek nyomat sem talaljuk
a bécsi kormany kisnemzetment6 frazeoldgiaja mogott, ehhez képest eredménye
sem 16n a nemzetiségi gondolat tisztazasa, a népek békéjének magasabb huma-
nisztikus fokon megvalositasa, hanem épen a nemzetiségi kiizdelem allandési-
tasa, a bellum omnium contra omnes. A nemzetiségi kérdést nem a magyar
allamnyelv behozatala mérgesitette el, hanem azon eljaras, melyben a magyar
allamnyelvet részesitette a bécsi kormany és nemcsak a magyar allamnyelvet,
hanem a monarchia egyéb népeinek nemzetiségi térekvéseit is. Oszinteség-
hidnnyal és rosszhiszemiiséggel nyulni az europai lélek egyik legbonyolultabb
problémajahoz, a nemzetiségi kérdéshez, nemcsak a lélek ellen valé vétek volt,
de egyuttal politikai hiba is». Galgéczi Gyorgy.





