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torténetérdl ; szovege vilagos olvas-
many ; jegyzetei, melyek va 6sagos kis
névszotarrA novik ki magukat, min-
den nehézkes, tudés apparatustél men-
tes és igy alaikusnak is kénnyen hozz4-
férhetd, sokszor meglep6en érdekes tu-
domanyos kincset halmoznak fel; a
fiizet végén kozolt Anonymus-térkép
pedig mintegy szemléletbe vetiti at
a végzett nagy munka eredményeit.
A Magyar Anonymusban oly kdényvet
tett kozzé a Napkelet konyvtara,
mely mig egyfel6l a legnagyobb nép-
szertliségre hivatott, masrészt igaz, ko-
moly sulyt jelent a szaktudoményok
mérlegén. Magyar Néz6.

Mohéesi Emlékkonyv 1526. Szerkesz-
tette a Magyar Torténelmi Téarsulat
megbizasabol Lukinich Imre. Ennél a
konyvnél érdemes megéllanunk. Fél-
bérkotése 17. szdzadi nagyszombati
kotés utdn késziilt s a késoi magyar
renaissancenak nyugodt, de életteljes
vonalvezetésii monumentalitasaval pél-
daképen Allithaté kiadovallalataink
elé, a szerkeszt6-konyvtarigazgatonak
és a kiad6 Egyetemi Nyomda vezetdjé-
nek, Czak6 Elemér allamtitkarnak, egy-
képen dicséretére. Amilyen nevel6ha-
tasu a konyv kiallitasa, épolyan hatés-
sal lehet, ha olvassik, a konyv tar-
talma. Reméljiik, minél szélesebb ko-
rok fogjak olvasni. Legalabb is illendd
dolog volna, hogy azt a kényvet, mely
a Toérténelmi Tarsulat elnokének, grof
Klebelsberg Kunénak bevezet$ szavai
szerint meg akarja mutatni, mit ko-
szonhet Eurépa a magyar nemzetnek,
a mohdacsi 4ldozatnak és egyuttal le
akarja réni a nemzet kegyeletét II.
Lajos, Tomori és tobb ezer tarsa irant,
akik vériiket ontottak a hazai f6ld vé-
delmében, — ezt a konyvet olyanok
is vegyék és olvassak, akik, bar
anyagi erejilk megvolna — a kotet
feltiinéen olcsé ari — még mindig nem
emelkedtek ki abb6l az igen elterjedt
megszokasbol, hogy ujsagon kiviil egye-
bet nem olvasnak. A kiad6 Torténelmi
Tarsulat és az Egyetemi Nyomda
egyesitett er6feszitése megérdemelné,
hogv ez a kotet héoditson el a magyar
kultira szaméira minél tobb embert
az analfabetizmust6l (mert analfabéta
az is, ki tudna olvasni, de nem teszi).

A konyvben a mohacsi vésszel Gssze-
fiiggb6 kérdéseket szakemberek targyal-
jak kiilon tanulményok keret:iben.
Mindegyik tanulmany folyamatosan,
olvasasra alkalmasan van irva, mind-
egyik végén néhol szazakra mend jegy-

zet foglalja O6ssze a felhasznalt irodal-
mat. Ma, amikor széles korok még
mindig lazadozas nélkiil tiirik, hogy
félmiivelt vagy lelkiismeretlen altudo-
sok hirlapokban nvilatkozgassanak
hosszii és bonyolult torténetiinknek
legnehezebb kérdéseir6l : talan némi
nevel6hat4ssal lesz, ha az olvasok e
kotet tanulméanyaib6l megismerik a
kritikai apparatus Kkiterjedt voltat,
mellyel a régi dolgok ismerete egyediil
kozelithet6 meg. E tekintetben a
Magyar Torténelmi Tarsulat megtette
kotelességét : a kozolt tanulmanyok
a Mohacshoz vezeté korszakot oly
részletesen, a modern tudomany koéve-
teléseihez hiven dolgozzak fel, hogy
itt mar a tudomany alig fog tovabb
haladhatni; minden lényeges kérdést
elintéz ez a kotet.

Pedig voltak itt igen fogas kérdések.
Koztik a legfontosabb kétségteleniil
magéinak az iitkozetnek lefolyasa s
ezzel kapcsolatban a hadtudomanyi
kérdések egész komplexuma, melyek
mindeddig, valljuk be az igazat, tel-
jesen homaélyban voltak ; az egyik
ir6 a masiktél vette 4t ugyanazt a
hadtorténetileg értelmetlen, Osszefiig-
géstelen eléadasat a csatanak. Most
mindez tisztan 41l el6ttiink, meg-
magyariazta nekiink a két félnek, ma-
gyarnak és toroknek er§viszonyait, fel-
vonulasat, a heteken at tartdé csaté-
rozasokat, az iitkozetnél a két f16-
vezérlet és egyes csapattestek szan-
dékait és végrehajtott mozdulatait, a
terrénum alakulasat és hatasat ki-
tiin6 hadtorténésziink, Gyalokay Jen6
a kotetnek kétségteleniil fénypontjat
tevl, szinte szazlapnyi tanulmanya-
ban. A csata lefolyasara vonatkozé
sokféle ellentétes adatot el6ttiink kon-
frontalja és el6ttiink veszi ki azokbo6l
a hasznalhaté, ténybeli megallapita-
sokat. Adatok silirii tomegébdl igy szii-
r6dik le pontos kritikaval és modern
hadaszati gondolkodassal az a kevés
biztos tény, melyb6]l rekonstrualhaté
a csata torténete. Gyal6kay minta-
szeri munkat végzett s messze feliil-
miulta azon hadtorténeti szinvonalat,
melyhez a bécsi hadi levéltar korabbi
publikaciéi hozzaszoktattak benniin-
ket. Itéletei biztosak, mert rendkiviil
koriiltekintéen és 6vatosan itélkezik.
Igy aztan itéletei egyuttal véglegesek
is. Tgv intézi el végképen a L.ajos kiraly
meggyilkolasara vonatkoz6 badar me-
sét, mely tengeii kigy6é vagy fiumei
capaként szokott felmeriilni a font-
emlitett altudésok cikkeiben. Szerémi-
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nek, Janos kiraly félkegyelmii udvari
pap_]énak elbeszélése a csatat kovetd
éjtszakan a két magyar févezér, Tomori
és Zapolyai Gyorgy osszeutkozeserol
melyben magyar csapattestek mészé-
roltak le egymast s a két févezért s
veliikk Lajos kiralyt, épen olyan izetlen
mese, mint amin6t egy német ujsaglap
kozolt : ramely szerint a Pozsonyhoz
koézeled6 Szolimanhoz a pozsonyi pol-
garok ezeregyszaz sziizet kiildtek ki,
de ez mindet ledlette és az egész va.
rost elpusztittatta—amint ez Pukdnszky
Bélanak a Mohaccsal 6sszefiigg6 hirlap-
irodalomrél sz616 érdekes cikkében ol-
vashato.

A csata leirasa koriil csoportosulnak
a vele Osszefiiggd politikai és diploma-
ciai, masrészt kulturtorténeti tanulma-
nyok. Az els6k kozt Artner Edgar a
papai diplomécia, Toérok P4l a tobbi
keresztény 4llam, féként Német- és
Franciaorszag, Velence &llasfoglalasat
rajzolja a torok veszedelem és Magvar-
orszag megsegitése dolgaban. Mindkét
tanulmany mintaszerli szoveghaszna-
lattal és korultekintéssel késziilt és a
hirlapok biline altal kozkelet(ivé valt
tobb félreértést is tisztaz. Igy érdemes
tudomasul venni az elsé cikkbél, hogy
a papa természetesen nem 4llott a
torok partjan, amint ezt sokan abboél
kovetkeztetik, hogy 1526 méajusaban
Franciaorszaggal és Velencével szovet-
ségre lépett V. Karoly csaszar ellen.
A papa volt az egyetlen hatalom. mely
tettleg, tdle kitelhetdé nagy pénzekkel,
zsoldosokkal és pozitiv tanacsokkal
segitette Magvarorszagot. A liga meg-
kotése nem volt, nem is lehetett Szo-
liman elhatarozasara befolyéssal, hisz
6 mar 1525 végén elhatarozta a habo-
rat és megkezdte ennek el§késziileteit.
De még Ferenc francia kiraly sem allott
szovetségben Szoliméannal, amint ezt
Torok Pal az adatok pontos idérendi
elhelvezésével megmutatja. Ferenc csak
addig kacérkodott a torokkel, mig a
fentemlitett ligdit meg nem kototte
ett6] kezdve helyzetét eurépai szovet-
ségeivel akarta megjavitani. De Lu-
thert sem lehet vadolni, mintha az 6
dllasfoglalasa tartotta volna vissza a
német birodalmat Magyarorszag na-
gyobb lendiiletii tAmogatasatol. Luther
erre vonatkoz6 korai nyilatkozatait
Torok PAl helyesen allitja be a huma-
nizmus és kezd§ protestins mozgalom
polémikus érvei kozé, melvek egvediil
a papa hatalma ellen iranvultak s a
torok veszedelmet stilisztikai fogas gya-
nant hasznaltak fel, anélkiill, hogy

komoly politikai vagy katonai meg-
gondol4asokat akartak volna kifejezni.

Egészen ismeretlen diplomaciai vo-
natkozast hoz Miskolczy Istvan cikke
egy rémai levéltarb6l : egy olasz ma-
gantudés. Balacco Balacchi faradoza-
sairél, hogyv a nyugati keresztény feje-
delmek «mindny4ajunk kozos iidvének
védelmére» megsegitsék Magyarorsza-
got. Lengyelorszagnak jol felfogott on-
z¢ést6l diktalt, de baratsagos allasfog-
lalasat a lengyel eredetli magyar kiraly
megsegitése dolgaban Dybowski Ja-
nos krakoéi egyetemi tanar, a magyar-
sdg igaz baratja, irta meg a téle meg-
szokott pontos részletezéssel. Az orszag
belsé allapotat Bruckner Gy6z6 na-
gyobb tanulméanya vazolja, amint kell
is: «grau in grau», nagy kutféi isme-
retekkel. Néhol taldn sokat is ad a
rosszb6l, igy, mikor a mohacsi vész
el6tti bilinoséletli katholikus egyhaz-
fék, Bakée, Szatmari, Szalkai soraban
Horvath Janos szepesi prépost életét
is részletesen elmondja, holott a fel-
hozott adatok nagvrészt az 1526 utani
idére vonatkoznak s Horvath, ki ki-
lépett és meghazasodott, nem szamit-
haté a katholikus prelatusok Kkozé.
Viszont Tomorit, a «fehér holl6t», csak
megemliti, Brodarics piispokr6l pedig,
ki szintén fehér 1élek volt, egészen
megfeledkezik e felsorolasban.

A kulturtorténeti cikkeket a meg-
felel6 szakemberek: Pukanszkvn kivil
Harsanyi Pal, Tolnai Vilmos, Rédey
Tivadar, Solvmossy Sandor, Gergely
Endre 1rték benniik tomerdek érde-
kes és ertekes részlet az irodalom, kol-
tészet, miivészet, érem- és régiségtudo-
many mezejér6l. Jellemz6 a tapaszta-
lat, melyet Solvmossy néhany évtized
el6tt tett a mohacsi csatasikon: pa-
rasztok azt mondtak neki: nem tud-
juk mi, mi vét a mohacsi veszedelem.
Reméljiik, az6ta megtudtak, mert ér-
dekldésitket talan felébresztette a
veliik érintkezdé kozéposztaly, melvnek
kotelessége volna a parasztosztalyt
ilyenekre is nevelni. Ennek a kényv-
nek is el kellene jutni ilvképen, masod-
kézb6l, a foldmives tomegekhez.

A konyvnek belsd és kiils6 harmo-
niajat a szerkeszt6- hozta létre, akinek
kiilonos érdeme, hogy egyes, még pedig
fontos, tanulmanyokat az irodalomban
még tobbé-kevésbbé ismeretlen szer-
z6kkel iratott meg. Az a melegszivil
faradozés, mellyel 6 a kezd6knek nevet
és alkotni alkalmat szerez, 4ltaldban
jellemzi a szolidaris érzéseket, melyek
kutatéinkat ma egybekotik a Torté-

4.
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nelmi Tarsulat kereteiben. A kotetnek
ismeretlen adatai legnagyobbrészt a
Tarsulat szellemi filialéiban, a kiilfoldi :
bécsi és romai torténeti intézetekben
gyltiltek oOssze.

Végiil egy kicsiség: Janos kiraly neve
7Zapolyai, amint Gyalokay tanulmanya
is igy irja, nem pedig Szapolyai vagy
Zapolya. Szekfti Gyula.

Szilagyi Dezsi; IHazamentem. Szi-
lagyi Dezs6é a szerény emberek koziil
valo volt. Abbél a hatalmas kolte-
ménysorozatbol, melyet halala utan
baratai adtak ki, mas mar életében
utrabocsatott volna talan két kotetet is
és folfedeztette volna magat. Az 6
nevére csak egy-két folyoirat szilikebb-
korli olvasokozonsége figyelt fel, ha
egy mélyzengésii koltemény alatt néha-
néha megjelent s amikor konyvét meg-
kaptuk, mar csak egy halott kolt6 arcat
idézhetjiikk magunk elé. Szomoru sors:
a anaga ciganya» volt. Az igazi, elhiva-
tott poétak soraba tartozott ; azokéba,
akiknek szamara a koltészet nem jaték,
zsongloéroskodés vagy olvasmanyhangu-
latok rimekbe sziiremlése, hanem a
1élek vulkanikus izzasa, vajudas és meg-
konnyebbiilés. Iirdemes és kegyeletes
tett volt barataitol, hogy legalabb most
keziinkbe juttattik ezt a kotetet s igy
folfedezheti a kozonség -— sajnos
késon — Szilagyi Dezs6t, a koltot.

Abban a hangversenyben, ahol a ma-
gyar sors Keserli végzetességét és az
orok emberi lélek c¢rzéseit zengik a
harok, Szilagyi Dezsének érces, tiszta
és egyéni hangja van. Abbdl a nemze-
dékb6l vald, melynek utjan szakadékot
robbantott a nemzeti katasztrofa s igy
valasztania kell, hogy vagy titani ero-
vel ujra eggyéforrasztja a foldet, vagy
belenyugszik, hogy nincs ut tovabb a
jovo felé. Szilagyi Dezs6 karja még
tettre fesziill, ajka a vihar haragjaval
«protestal egy egész vilag ellen», de kar-
jat megbénitja, hangjat lefojtja valami.
Végzetes orokséget hord magaval : egy
erdélyi temet6 hivo iizenetét. Lelkében
ott csirazik, él a korai elmulas sejtelme.
(Pacsirtasz6 az élet : megszakad.) Nem
a dekadencia kacérkodasa ez a halallal,
hanem a sorsot lato jos keserii tudata.
(Mi is van otthon? ... Hisz haza-
megyek. Elvisz a régi doccends vonat...
De jaj addig még egy Kkis keriildm lesz :
El kell kerilnom még — a siromat.)
Keriilné a sirjat, menekiilne a rémtél,
de 6rokké hallja a kuvik szavat s laba
onkénteleniil tesz egy-egy lépést a
temet6 felé. (I.ehajtom fejem, mint az

ér'tt kalasz s varok valami csendes
aratasra.) A halaltanc-énekek borus
megadasa hangzik szinte egész koteté-
ben. Minden kolteményének mellék-
zongéje a halalvaras, mindig halljuk
vagy sokszor csak sejtjiik a korai ara-
tasra induldé rém nesztelen lépteit.

A halal kozeledésének egyre er6sodé
tudata lazas munkara 06sztonzi, mert
hamleti vivodasok eredményeképen ott
all el6tte: «a tett csak az igazsag» s a
halal gondolatanal is szomorubb kép a
«nyomtalanna lett ember». A szamara
kimért rovid uton alkotnia kell. Nem
menekiilhet az «érzéketlenség szent
madartavlataba», puha asszonyvall
nem tarthatja vissza pihendé vendégiil,
lizi a 14z, hogy elsirja a testvértelen
magyar Azsiaba vagyodasat, elsirassa
az cerdélyi ég szemébdél ellopott nap-
sugarat», a tettig lenditsen minden ma-
gyar kart s a maga hitének emeljen
granitemléket, melyre folvéshesse:
«f6ldi, hazamegyiink». A gondolatok
mélysége, az igazi tiiz s ennélfogva a
szuggesztiv er6 sohase hianyzik nala.

Az er6sod6 halalsejtelem masrészt a
sajat lelki és testi képét figyelteti vele.
Tiukorbe néz, figyeli onmagat, hogy
megorokithesse arcanak minden vona-
sat, kezének minden mozdulatat. Az
Arcjdték-ciklus onarckép-sorozat. Fes-
tok szokasa szerint készitett képek
(néha csak egy-két ecsetvonas, maskor
szélesebb Kkivitelli gondos rajzok) me-
lyek a kolté bels6 és kills6 valojat van-
nak hivatva megérzékiteni és megrogzi-
teni. (A homlokom. UIll6, dongetik
gondkalapacsok. Deszka. Szuk orlik :
koporsoacsok. ‘Az ajkam. Pap, ha
sohajt, Sziv ha csokol, Hogyha fol-
kacag : pohar. A szemem. Halottégeto
kemence Kiparazslo kettds szaja, Alom-
falo véres maglya. Benne égnek kedv,
szerencse, Szerelem, sziv, bu, eré
Langja, szine megmutatja : Melyik ha-
lott tort el6?)

Néha deriisebb szineket is lathatunk
vasznan. A komoly, szenvedd, tiizben
ég6 homlok helyett egy vigabb gyer-
mekarc tiinik el6. Szeretné megallitani,
megfogni az igazi ifjusag e ritka és vara-
zsos pillanatat, hisz jussa volna hozza,
de hiaba. Viragénekeiben, s ha a «szent
csalad»-ra gondol, olykor suttogasig
ellagyul szava.

Szamara a tett az igazsag, érzi a
kotelesség kényszerité erejét onmaga-
val meg minden sziikebb és tagabbkori
kozosséggel szemben is, gesztusa a
bels6 tiizé és lendiileté ; az elzsibbadt-
sag, a jatékbol valo onkéntes félreallas





