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nelmi Tarsulat kereteiben. A kotetnek
ismeretlen adatai legnagyobbrészt a
Tarsulat szellemi filialéiban, a kiilfoldi :
bécsi és romai torténeti intézetekben
gyltiltek oOssze.

Végiil egy kicsiség: Janos kiraly neve
7Zapolyai, amint Gyalokay tanulmanya
is igy irja, nem pedig Szapolyai vagy
Zapolya. Szekfti Gyula.

Szilagyi Dezsi; IHazamentem. Szi-
lagyi Dezs6é a szerény emberek koziil
valo volt. Abbél a hatalmas kolte-
ménysorozatbol, melyet halala utan
baratai adtak ki, mas mar életében
utrabocsatott volna talan két kotetet is
és folfedeztette volna magat. Az 6
nevére csak egy-két folyoirat szilikebb-
korli olvasokozonsége figyelt fel, ha
egy mélyzengésii koltemény alatt néha-
néha megjelent s amikor konyvét meg-
kaptuk, mar csak egy halott kolt6 arcat
idézhetjiikk magunk elé. Szomoru sors:
a anaga ciganya» volt. Az igazi, elhiva-
tott poétak soraba tartozott ; azokéba,
akiknek szamara a koltészet nem jaték,
zsongloéroskodés vagy olvasmanyhangu-
latok rimekbe sziiremlése, hanem a
1élek vulkanikus izzasa, vajudas és meg-
konnyebbiilés. Iirdemes és kegyeletes
tett volt barataitol, hogy legalabb most
keziinkbe juttattik ezt a kotetet s igy
folfedezheti a kozonség -— sajnos
késon — Szilagyi Dezs6t, a koltot.

Abban a hangversenyben, ahol a ma-
gyar sors Keserli végzetességét és az
orok emberi lélek c¢rzéseit zengik a
harok, Szilagyi Dezsének érces, tiszta
és egyéni hangja van. Abbdl a nemze-
dékb6l vald, melynek utjan szakadékot
robbantott a nemzeti katasztrofa s igy
valasztania kell, hogy vagy titani ero-
vel ujra eggyéforrasztja a foldet, vagy
belenyugszik, hogy nincs ut tovabb a
jovo felé. Szilagyi Dezs6 karja még
tettre fesziill, ajka a vihar haragjaval
«protestal egy egész vilag ellen», de kar-
jat megbénitja, hangjat lefojtja valami.
Végzetes orokséget hord magaval : egy
erdélyi temet6 hivo iizenetét. Lelkében
ott csirazik, él a korai elmulas sejtelme.
(Pacsirtasz6 az élet : megszakad.) Nem
a dekadencia kacérkodasa ez a halallal,
hanem a sorsot lato jos keserii tudata.
(Mi is van otthon? ... Hisz haza-
megyek. Elvisz a régi doccends vonat...
De jaj addig még egy Kkis keriildm lesz :
El kell kerilnom még — a siromat.)
Keriilné a sirjat, menekiilne a rémtél,
de 6rokké hallja a kuvik szavat s laba
onkénteleniil tesz egy-egy lépést a
temet6 felé. (I.ehajtom fejem, mint az

ér'tt kalasz s varok valami csendes
aratasra.) A halaltanc-énekek borus
megadasa hangzik szinte egész koteté-
ben. Minden kolteményének mellék-
zongéje a halalvaras, mindig halljuk
vagy sokszor csak sejtjiik a korai ara-
tasra induldé rém nesztelen lépteit.

A halal kozeledésének egyre er6sodé
tudata lazas munkara 06sztonzi, mert
hamleti vivodasok eredményeképen ott
all el6tte: «a tett csak az igazsag» s a
halal gondolatanal is szomorubb kép a
«nyomtalanna lett ember». A szamara
kimért rovid uton alkotnia kell. Nem
menekiilhet az «érzéketlenség szent
madartavlataba», puha asszonyvall
nem tarthatja vissza pihendé vendégiil,
lizi a 14z, hogy elsirja a testvértelen
magyar Azsiaba vagyodasat, elsirassa
az cerdélyi ég szemébdél ellopott nap-
sugarat», a tettig lenditsen minden ma-
gyar kart s a maga hitének emeljen
granitemléket, melyre folvéshesse:
«f6ldi, hazamegyiink». A gondolatok
mélysége, az igazi tiiz s ennélfogva a
szuggesztiv er6 sohase hianyzik nala.

Az er6sod6 halalsejtelem masrészt a
sajat lelki és testi képét figyelteti vele.
Tiukorbe néz, figyeli onmagat, hogy
megorokithesse arcanak minden vona-
sat, kezének minden mozdulatat. Az
Arcjdték-ciklus onarckép-sorozat. Fes-
tok szokasa szerint készitett képek
(néha csak egy-két ecsetvonas, maskor
szélesebb Kkivitelli gondos rajzok) me-
lyek a kolté bels6 és kills6 valojat van-
nak hivatva megérzékiteni és megrogzi-
teni. (A homlokom. UIll6, dongetik
gondkalapacsok. Deszka. Szuk orlik :
koporsoacsok. ‘Az ajkam. Pap, ha
sohajt, Sziv ha csokol, Hogyha fol-
kacag : pohar. A szemem. Halottégeto
kemence Kiparazslo kettds szaja, Alom-
falo véres maglya. Benne égnek kedv,
szerencse, Szerelem, sziv, bu, eré
Langja, szine megmutatja : Melyik ha-
lott tort el6?)

Néha deriisebb szineket is lathatunk
vasznan. A komoly, szenvedd, tiizben
ég6 homlok helyett egy vigabb gyer-
mekarc tiinik el6. Szeretné megallitani,
megfogni az igazi ifjusag e ritka és vara-
zsos pillanatat, hisz jussa volna hozza,
de hiaba. Viragénekeiben, s ha a «szent
csalad»-ra gondol, olykor suttogasig
ellagyul szava.

Szamara a tett az igazsag, érzi a
kotelesség kényszerité erejét onmaga-
val meg minden sziikebb és tagabbkori
kozosséggel szemben is, gesztusa a
bels6 tiizé és lendiileté ; az elzsibbadt-
sag, a jatékbol valo onkéntes félreallas
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hangulata csak nagyritkan lesz urra
rajta. De ez a hangulat is mindig ele-
gend6 ihletanyagnak bizonyul nala
egy-egy kozvetlen Oszinteségli kolte-
mény szamara. A természetet egészen
homocentrikus szemszogbdl nézi, a vég-
telen kozmosz minden mozdulata az 6
szemével nézve csak eltanult utanzasa
az ember testi életének. (Magatol nem
tud igy az ég, Szinjatékat az embert6l
tanulta.) Eles szeme van a természet
megfigyelésére. Latni és lattatni, sej-
teni és sejtetni tud. Nagyszeriit és min-
dennapit egvarant szimbolumma tud
avatni : innét van koltészetének pom-
pas szimbolumgazdagsaga, mely gon-
dolatait maradandé élménnyé teszi az
olvasé szamara.

Képzelete eleven erd, konnyen és hir-
telen lendiil s faradsag nélkiil tud csa-
pongani a végletek hataran. Nyelve
néha merész, de nem szakit teijjesen a
nemes koltéi hagyomanyokkal, sét itt-
ott erésen bibliai zengésii. ’r6zava még
a legveszedelmesebb helyzetekben se
alacsonyul le.

Kotetének egyik legmaradandébb
értéke A magyar dal cimii rapszédiaja.
Lelkén végigcseng, sir, zig a magyar
dal a dajkanotatél a jovo dalaig, a té-
pett orszag véres riadojaig. Az az érzé-
siink. hogy Szilagyi Dezs6 hivatva lett
volna megirni a jové dalat is. Bizony-
sagunk ez a szép kotet, mely nemcsak
igéret, hanem ajandék. Sajnos az elsd
és utolso. R. 1.

Molnar Ferene : A Gézoszlop. A «Goz-
oszlop»,* a szerzd baratja, egy részeges
kapitany, ki a margitszigeti gyogy-
firdében reggelig kartyazik, aztan
ruhastul, képenyestiil, kardostul beiil
a forr6 fiird6kadba, innen kisiet a
fagyos hidegbe s atmegy patikarius
baratjahoz egy pohar cognacra. Go-
261g6 alakjat gézoszlopnak latja az
iro6. Goézoszlop kapitanyvolta azonban
csak latszat, para és g6z, mondhatnam
g6zoszlop, mert csakhamar kivilaglik,
hogy hésiink csak exkapitany, s6t az
sem, csak kapitanyi uniformisba 61t0-
zott baka. De mért hitegessiik az olva-
sot? Elaruljuk, aminthogy végérvénye-
sen ki is deriil, hogy G6zoszlop még csak
nem is baka, hanem egyszer{: kalandor.

«Kapitanyunk» jellemének van tehat
egy sebezhet6 pontja: hazug és jeillem-
telen. De fiillentéseit csapongo képze-
lettel szerkeszti meg s van benne bizo-
nyos kedves, bohém vonas. A szerzé
rokonszenvét ugylatszik ezzel ragadta
meg ; ezért rajzolja oly feltiinGen meleg

szeretettel. S tan még valamiért. Ho-
siink tomérdek élettapasztalattal ren-
delkezik s mégis — filoszemita. E gyon-
géjét nyiltan bevallja baratjanak:
Molnar Ferencnek (nem fiillent-e is-
mét?), a szerz elhiszi neki s elég fon-
tosnak tartja a dolgot arra, hogy rész-
letesen foglalkozzék vele. 1gaz, e rész-
let egyaltalan nem tartozik a regény
meséjchez.

Gozoszlopnak eszerint két jeles zsido
baratja volt : az egvik egy pajeszes és
kaftanos galiciai, a masik egy Rado
(«elobb Roth») nevii hadnagy. A kafta-
nos azzal vivta ki G6zoszlop baratsagat,
hogy «férfi volt». Bement egy Andrassy-
uti ragyogé kavéhazba, ahol selyembe
01t6z06tt asszonyok uzsonnaztak s kavét
kért. A pincérek nem szoigaltak ki, mert
«a zsido kavés szégyelte 6t a zsido ven-
dégek el6ttr. Mit csinalt akaftanos? Fol-
ment az emeletre, megkereste a hazi-
urat, iigyvédért terefonalt, egy orai alku
utan megvette a hazat (mit Barem!),
visszament a kavéhazba s felmondott
a kavésnak. A kavés elajult. E hostett
annyira imponalt G6zoszlopnak, hogy
a most mar kavéssa lett kaftanost
baratjava fogadta s a kassza mellett
el-elsnapszozott vele. «Csak az nem
volt szép a kaftanostdél, hogy kavés
koraban sziirke angol ruhat wiselt:
tulajdonképen sohasem lett volna sza-
bad levetnie kaftanjat», fejezi be mesé-
jét Go6zoszlop. A szerzé elfeledte meg-
kérdezni G6zoszloptol: mi volt hat «szép»
a hoéstettben? Az iizlet? Miért volt
a kaftanos «férfi»? Mert kétségbeejtd,
hogy amikor azzal 1ép el6 férfiuva, hogy
kaftanja becsiilletét megvédje (helve-
sebben : megvegye), 1 draga ruhadara-
bot a tovabbi ilizlet kedvéért mégis
leveti. Mért rontja le e tettével hostette
ethikai értékét, mikor igy az el6bbi
kavéssal hogy gy mondjam: egy
horizontra siilyed? Hogy tudott meg-
valni férfiassaganak egyetlen dokumen-
tumato6l? Mind e kérdések méltan nyug-
talanithatjak Molnar olvaséit, de latni
fogjuk, hogy Molnarnak a maga szem-
pontjabol mégis igaza van. Mert, ha
jol értjiik Molnar méivértelmii pél-
dajat : a kavés, aki a kaftanost meg-
sértette, csak a dolog szépitése ked-
véért zsido. Hogy ugy mondjam :
regényzsido. A valésagban nem az. S
ez esetben a mese titkos értelme és
tanitdsa: bosszu, asszimilacio (ezért
valtozik at a kaftan angol kabatti),
térfoglalas! Kénytelenek vagvunk azon-
ban megallapitani, hogy Molnar e —
hogy nevezziik? — ‘tarsadalompnolitikai»





