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hangulata csak nagyritkan lesz urra
rajta. De ez a hangulat is mindig ele-
gend6 ihletanyagnak bizonyul nala
egy-egy kozvetlen Oszinteségli kolte-
mény szamara. A természetet egészen
homocentrikus szemszogbdl nézi, a vég-
telen kozmosz minden mozdulata az 6
szemével nézve csak eltanult utanzasa
az ember testi életének. (Magatol nem
tud igy az ég, Szinjatékat az embert6l
tanulta.) Eles szeme van a természet
megfigyelésére. Latni és lattatni, sej-
teni és sejtetni tud. Nagyszeriit és min-
dennapit egvarant szimbolumma tud
avatni : innét van koltészetének pom-
pas szimbolumgazdagsaga, mely gon-
dolatait maradandé élménnyé teszi az
olvasé szamara.

Képzelete eleven erd, konnyen és hir-
telen lendiil s faradsag nélkiil tud csa-
pongani a végletek hataran. Nyelve
néha merész, de nem szakit teijjesen a
nemes koltéi hagyomanyokkal, sét itt-
ott erésen bibliai zengésii. ’r6zava még
a legveszedelmesebb helyzetekben se
alacsonyul le.

Kotetének egyik legmaradandébb
értéke A magyar dal cimii rapszédiaja.
Lelkén végigcseng, sir, zig a magyar
dal a dajkanotatél a jovo dalaig, a té-
pett orszag véres riadojaig. Az az érzé-
siink. hogy Szilagyi Dezs6 hivatva lett
volna megirni a jové dalat is. Bizony-
sagunk ez a szép kotet, mely nemcsak
igéret, hanem ajandék. Sajnos az elsd
és utolso. R. 1.

Molnar Ferene : A Gézoszlop. A «Goz-
oszlop»,* a szerzd baratja, egy részeges
kapitany, ki a margitszigeti gyogy-
firdében reggelig kartyazik, aztan
ruhastul, képenyestiil, kardostul beiil
a forr6 fiird6kadba, innen kisiet a
fagyos hidegbe s atmegy patikarius
baratjahoz egy pohar cognacra. Go-
261g6 alakjat gézoszlopnak latja az
iro6. Goézoszlop kapitanyvolta azonban
csak latszat, para és g6z, mondhatnam
g6zoszlop, mert csakhamar kivilaglik,
hogy hésiink csak exkapitany, s6t az
sem, csak kapitanyi uniformisba 61t0-
zott baka. De mért hitegessiik az olva-
sot? Elaruljuk, aminthogy végérvénye-
sen ki is deriil, hogy G6zoszlop még csak
nem is baka, hanem egyszer{: kalandor.

«Kapitanyunk» jellemének van tehat
egy sebezhet6 pontja: hazug és jeillem-
telen. De fiillentéseit csapongo képze-
lettel szerkeszti meg s van benne bizo-
nyos kedves, bohém vonas. A szerzé
rokonszenvét ugylatszik ezzel ragadta
meg ; ezért rajzolja oly feltiinGen meleg

szeretettel. S tan még valamiért. Ho-
siink tomérdek élettapasztalattal ren-
delkezik s mégis — filoszemita. E gyon-
géjét nyiltan bevallja baratjanak:
Molnar Ferencnek (nem fiillent-e is-
mét?), a szerz elhiszi neki s elég fon-
tosnak tartja a dolgot arra, hogy rész-
letesen foglalkozzék vele. 1gaz, e rész-
let egyaltalan nem tartozik a regény
meséjchez.

Gozoszlopnak eszerint két jeles zsido
baratja volt : az egvik egy pajeszes és
kaftanos galiciai, a masik egy Rado
(«elobb Roth») nevii hadnagy. A kafta-
nos azzal vivta ki G6zoszlop baratsagat,
hogy «férfi volt». Bement egy Andrassy-
uti ragyogé kavéhazba, ahol selyembe
01t6z06tt asszonyok uzsonnaztak s kavét
kért. A pincérek nem szoigaltak ki, mert
«a zsido kavés szégyelte 6t a zsido ven-
dégek el6ttr. Mit csinalt akaftanos? Fol-
ment az emeletre, megkereste a hazi-
urat, iigyvédért terefonalt, egy orai alku
utan megvette a hazat (mit Barem!),
visszament a kavéhazba s felmondott
a kavésnak. A kavés elajult. E hostett
annyira imponalt G6zoszlopnak, hogy
a most mar kavéssa lett kaftanost
baratjava fogadta s a kassza mellett
el-elsnapszozott vele. «Csak az nem
volt szép a kaftanostdél, hogy kavés
koraban sziirke angol ruhat wiselt:
tulajdonképen sohasem lett volna sza-
bad levetnie kaftanjat», fejezi be mesé-
jét Go6zoszlop. A szerzé elfeledte meg-
kérdezni G6zoszloptol: mi volt hat «szép»
a hoéstettben? Az iizlet? Miért volt
a kaftanos «férfi»? Mert kétségbeejtd,
hogy amikor azzal 1ép el6 férfiuva, hogy
kaftanja becsiilletét megvédje (helve-
sebben : megvegye), 1 draga ruhadara-
bot a tovabbi ilizlet kedvéért mégis
leveti. Mért rontja le e tettével hostette
ethikai értékét, mikor igy az el6bbi
kavéssal hogy gy mondjam: egy
horizontra siilyed? Hogy tudott meg-
valni férfiassaganak egyetlen dokumen-
tumato6l? Mind e kérdések méltan nyug-
talanithatjak Molnar olvaséit, de latni
fogjuk, hogy Molnarnak a maga szem-
pontjabol mégis igaza van. Mert, ha
jol értjiik Molnar méivértelmii pél-
dajat : a kavés, aki a kaftanost meg-
sértette, csak a dolog szépitése ked-
véért zsido. Hogy ugy mondjam :
regényzsido. A valésagban nem az. S
ez esetben a mese titkos értelme és
tanitdsa: bosszu, asszimilacio (ezért
valtozik at a kaftan angol kabatti),
térfoglalas! Kénytelenek vagvunk azon-
ban megallapitani, hogy Molnar e —
hogy nevezziik? — ‘tarsadalompnolitikai»
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eszméje, sajnos, nem uj. Nem egyéb,
mint a gyakorlatbél elvont példa s leg-
feljebb arra jo, hogy aiahuzottan hang-
stlyvozza az iré «liberalizmusat.»

Gézoszlop exkapitany masik jeles
baratja Rado hadnagy volt, «vékony,
fekete zsidogyerek, de pontos, rendes,
nagyon jo katona». Egy hadgyakor-
laton tisztiszolgajat vipera marta meg.
«Rossz helyen volt a csipés, a legény
combjan, a csip6je alatts, Az egész
tisztijar6rben senkisem talalkozott, aki
kiszivja a mérges csipésbhél a vért «Na,
senkisem vallalkozik?» Ist keiner, der
sich hinunter waget? Rad6é hadnagy
vallalta. A nap megallt felette bamulni
a esodat. mondhatna obsitosunk.

A kaftanos is, hés Radé is ezzel
kimult: egyik sem visz tobb szerepet
a regényben. Latszélag hézagpotlo
esetek voltak ; valéjaban . pikans tol-
telék, a szerzé lirdja. A baj azonban
az, hogv a regény haromnegyedrésze
ily Osszefiiggéstelen Miinchauseniadak-
bol all s a-tulajdonképeni mese a mii
végén meglepetésszertien bukkan fel.
Gozoszlop eredményteleniil udvarol egy
szininovendéknek, mint 6 mondja:
bestianak. Ebbe nagyon szerelmes.
Kivilaglik azonban, hogy Go6zoszlop-
nak menvasszonya is van, aki meg 6t
szereti érdemén felil s akit Gézoszlop
meg-megzsarol, hogy «bestikére» koit-
hessen. S mindezen feliil kideriil, hogy
nésunknek felesége is van, akivel szin-
tén nagyon szeretik egymast. Szoval
Goézoszlopnak nagy a szive s ez a tra-
gédidja. A rendorség prozai nyelve
hazassagszédelgésnek mindsiti roppant
szerelmi g6zét s a szélhamost lecsu-
katja.

S minthogy boértonviselt emberrel
baratkozni nem fair dolog, szerzénk
akkép szabadul baratjatol, hogy on-
gyilkossa teszi. Ha a vége jo, minden
jo — gondolja az ir6, — a h6s meg-
lakolt : az erkdlcsi torvény sebesiilés
nélkiil keriilt ki a koltdi igazsagszol-
galtatasbol. Ugv érezziik azonban, hogy
ha sebe nem maradt is, maradtak pat-
tanasai és himl6helyei. No de: azért,
hogy egy kicsit ragyas. ..

A regény meséje tehat a mii végén
kezdédik s a konyvet igy tulajdon-
képen visszafelé kellene olvasni. Ez a
szerkesztési mod Molnar tehetségének
abb6l a sajatsagabol fakad, hogy ked-
veli a meglepetéseket, szeret Gtletekre
dolgozni s idegenkedik a kevésbbé
raffinalt, de egyszeriibb és miivészibb
szerkesztés modjaitol. Kétségtelen,
hogy egyes anekdotak és «stiklik» el6-

adasaban stilusa eleven, de ez nala
inl’gébb technikai fogas, mint miivészi
erd.

Routine, melyet mar fiatalkoraban
elsajatitott. Altalaban inkabb virtuoz,
mint miivész. Ugyeskedésekre, bravu-
rokra, otletcsattanokra torekszik —
non bene olet, qui bene semper olet—
s még mindég azokat az ifjukori gesz-
tusokat utanozza, melyekkel palyajat
kezdte. S van-e szomorubb, mintha
valaki 48 éves koraban is megmarad —
csodagyereknek? E Wilde-Molnar-féle
recept szerint késziilt paradoxok szer-
kezetébe ma mar a jamborabb olvasé
is belelat s igy Molnar elmésségeiben
gyakran nem az elmeél a meglepd,
hanem az, hogy le merte 6ket irni.

Nem érdektelen lokalpatriotizmusa
sem, melyre oly biiszkén hivatkozik
miive végen. Ha kiilf61dén jar s valami
uj intézményt lat, legott arra gondol,
hogyan lehetne azt Budapesten is meg-
valositani. «Hany éjtszakai sétara em-
lékszem, Parisban és Londonban, mikor
hajnalig dolgoztunk ki reformterveket
Budapest szépitésére, kozlekedésére...»
stb. Reformtervei koziil legjobban «egy
elegans klub alapitasa» izgatta. Ime, a
Széchenyi-epigon, ki az orszag sziikség-
leteit monoklival 6kumlalja ki! Ez alo-
kalpatriotizmus az ugynevezett «haza-
fias elem» Molnar Ferencék irasaiban.
Nekik Budapest : Magyarorszag. Pedig
jo lenne néha egy kicsit a vidékre is
elnézni s a klubok és fészkek nyelvébe
egy kis magyar zamatot hozni. Molnar
is javitana tan némileg idegenszellemii
mondatszerkesztéseit s egy-két rikito
magyartalansagat. Hogy a sok koziil
csak egy modorossagara figyelmeztes-
sem : nala az oszlop «pontosan olyan
szinlire van festve», «az égbolt pontosan
hasonlit», «pontban éjfélkor elbujikn,
«pont 5 orakor varjuk Parizsbany, stb.

Daniel Géza.

Herozeg Ferene —Tisza Istvanrél. Az
utobbi évtized eseményeibdl megtanul-
hattuk, mily nagy jelentéségii a kiil-
foldnek hazai forrasbol eredd, megbiz-
hat6 tajékoztatasa. Ez a meggondolas
hozta letre az Ottlik Gyorgy szerkesz-
tésében meginditott németnyelvii val-
lalkozast (Das Moderne Ungarn. Eine
Biographienserie Franz Herczeg: Graf
Stephan Tisza. Eligius-Verlag, Wien),
mely életrajzi vazlatok utjan o6hajt
képet nyujtani kozviszonyaink ujabb-
kori allapotarol.

Az izléses kiallitasu sorozat elsé da-
rabja Herczeg Ferenc szép tanulmanyat





