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mintha a varos zajabol egy-két orara
menekillve egy szép helyen leteleped-
nénk s a szabad természetben 0Osi és
jobb lényiinknek aldoznank.

Zlinszky Aladdr.

Csokor. (Miskolci antolégia.) Eléggé
gyakori jelenség nalunk Gjabban, hogy
tobb szerzdé oOsszeall s valamely kozos
cimen egyiitt adnak ki oly munkat,
mely mindnyajuktol ko6z6l mutatdéba
szemelvényeket. Inkabb fiatal, kezdé
irok szokasa ez, akik egyéb alkalom
hijan e mo6don ohajtjak a figyelmet
magukra és munkassiagukra terelni.
Nem rossz modszer, mert elvégre az
olvas6 igy konnyebben megkozelit-
het6, mint a rengeteg kiilon kiadvany
utjan s megvan a valoszinliség, hogy
akin a szem megakad, azirant az érdek-
16dést tovabbra sem valtja fel a ko-
zony.

Ilyen meggondolas alapjan jelentek
meg ezel6tt,vagy hisz évvel a <Holnap»
meg a «Bokréta» kotetei, melyeknek
kiad6éi ma mar tébbnyire ismert nevi
irok. Nemrégiben tizenegy fiatal erdélyi
iro tett kozzé hasonlé gylijteményt.

A nyilvanossag el6tt valo jelentke-
zésnek ez a formaja kiilonben azért
sem érdektelen, mert az alkalmi sz6-
vetségen felill némi elvi jelentoséggel
is birhat ; rendesen olyanok tarsulnak,
kiket bizonyos eszményi torekvés ko-
zossége hozott kozelebb egymashoz. I1gy
nézve a dolgot, az efféle gylijtemények
szellemtorténeti adalékul is tekinthe-
ték valamely vidék miivel6dési allapota-
hoz vagy bizonyos miivészi iranyzat
térfoglalasahoz. A Hajdu Bélatol és Bak
Janostol szerkesztett Csokor cimii anto-
l6giat, mely a Miskolcon és kornyékén
él6 irokrol tajakoztat, sem egyszeri
hitusagi ©0szton hozta létre. A benne
szerepl6k nagy része ugyanis nemcsak
helyi, hanem tagabb viszonylatban
sem ismeretlen név (Briicknerné Far-
kas Gizella, Halasi Andor, Hegyaljai
Kiss Géza, Juhasz Laszld, Sassy Csaba,
Szendrey Janos, Széman Istvan, Szi-
gethy Ferenc stb.).

Az egyiittes bemutatkozast a szer-
kesztok elGszava szerint azért lattak
jonak, mert be akartak bizonyitani,
hogy «Miskolcon és kornyékén olyan
izmos irogeneracié él, mely hivatott
arra, hogy jelentés tényezdje legyen
a magyar irodalmi kulturanak». Orém-
mel allapithaté meg, hogy ez a torek-
vés sikerrel jart. A bizonyitas anyaga,
a kiillonboz6 verses és szépprozai sze-
melvények s a hozzajuk csatolt élet-

rajzi tajékoztatok valoban meggy6z-
hetik az olvasoét arrél, hogy Borsod-
megve székhelyén és vidékén szamos,
figyelmet érdeml6 ir6 munkalkodik.

A szerkesztok komoly ontudatossag-
gal, szépitgetés nélkiill valljak meg,
hogy a kotet egybeallitasanal enyhe
mértéket alkalmaztak s igy az anto-
logia «mem nevezhetd szigort kritikai
munkanak». Ez természetes volt az
adott helyzetben s az olvasé bizonyara
meg fogja bocsatani. Egyik-masik ke-
vésbbé kiforrott kisérletért karpotlast
nyujt a kotet egésze, melyben igy is
tobb otletes, jO megfigyelésrol, egész-
séges humorrol tanuskodod, s6t olykor
mélyenjar6 verses ¢és prozai darab
van (Damé, Hubay, Gebdcze, Len-
gyel, Mauks, Mesk6 és Pornetz nevii
szerz6kt6l). Emlitést érdemel a kotet
iroi kozott Csap6 Andras, aki életrajzi
adatai szerint minddssze hat elemi
iskolat jart, jelenleg banyamunkas s
aki onmiivelés tutjan odaig fejlédott,
hogy kisebb versein kiviill mar két
szindarabot is irt, melyek kozill az
egyiket sziil6falujaban, Sajokazan si-
kerrel adtak eld. A. B

Gyulai Pal esztétikadja. A I'ranklin-
Tarsulat «Kulttra és Tudomany» cimi
kiadvany-sorozataban jelent meg a
fenti cimen egy kis konyv Mitrovics
Gyula szerkesztésében. Afféle Gyulai-
breviarium ez s benne szép rendben el-
osztva a nagy kritikus miiveib6l Kki-
szemelgetett, esztétikai és kritikai el-
veket magukbafoglal6 idézetek. A kotet
elején terjedelmes bevezetés, mely rend-
szerbe onti Gyulai esztétikai nyilatko-
zatait, végén jegyzetek, melyek Ki-
mutatjak Gyulai felfogasanak Ossz-
hangjat az Arany Janoséval.

Gyulai nem irt rendszeres esztétikat,
sot esztétikai elmélettel sem sokat fog-
lalkozott ; mindamellett kritikai miivei-
ben szétszort alkalmi nyilatkozatai és
elvszerli vallomasai valodi rendszeregy-
ségben és szerves Osszefiiggésben all-
nak egymassal s az egészséges erkolcsi
érzék és ép izlés ugyanazon gyokerérol
sarjadnak valamennyien, tgyhogy
rendszerbe, egy teljes elméleti egészbe
osszefoglalasuk korantsem erészakos
miivelet, hanem énként kinalkozo, sét a
lelki egészség megnyugtatéo rendjével
egyenest csabito feladat.

Gyulai Pal egyénisége, torténeti je-
lentosége, szabatos kodifikalo stilusa,
elveinek mindenkor magasrendii, tiszta
emberi vilaga 6nmagukban is elegendd-
kép indokoljak Mitrovics szép vallal-
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kozasat. De ha meggondoljuk, hogy
Gyulai Pal nem magabanallé jelensége
a maga korszakanak, hogy az 6 izlése
kora legkivalobbjaiéval azonos s hogy
elveiben a magyar klasszicizmus iro-
dalmi gyakorlata tiikr6z6dik mintegy
eszmei vetiilletben: akkor egy hozza-
értéssel osszeallitott Gyulai-breviarium-
ban a klasszikus magyar nemzeti izlés-
nek csaknem a térvénykonyvét lathat-
juk és iidvozolhetjiik.

Sokan kifogasoljak a breviariumok és
szemelvényes kiadasok mai divatjat,
mint folilletességre, felszines ismere-
tekre, s6t félmiiveltségre neveld iizleti
vallalkozast. Igazuk volna, ha ugyan-
akkor olcsd, teljes kiadasokat szorna-
nak az olvasok ezrei kozé, vagy ha ki
tudnak mutatni, hogy az a kozonség,
mely a brevidriumokra veti magat,
azel6tt a teljes kiadasok mohé olvasdja
volt s csak ez ujabb divat csabitotta a
kénnyebb megoldasra, a foliilletes sze-
merkélésre. Nem ugy van! Az ily sze-
melget6 s rendszerint olcsé kiadvanyok
olvas6ja maskiillonben semmit sem
olvasna azilletd ir6t6l s még kevésbbé
réla. Vajon hany miivelf magyar ember
konyvtaraban talalhatnék meg Gyulai
Pal irodalomtorténeti és kritikai mi-
veit, hogy az atlag-kozonségrél ne is
sz0ljak? S wvajjon kit6l kapom meg
Gyulai P4l osszes miiveit egységes, tel-
jes, végleges igényti kiadasban? S vajjon
a tanuloifjusagra nem illik-e gondol-
nunk?

Ha tehat egészet nem adhatunk, s ha
az egészet ugy sem olvasnak, miért ne
fogadnék orommel a szemelvényest,
mely elkél s melyet valoban elolvas-
nak? Nem vilik-e hasznara nemcsak
egy tanulénak, hanem barmely igen
mitvelt embernek is, ha e Gyulai-
kotetkét végigolvassa, vagy akarcsak
még-tovabb szemelget benne s egy-egy
mélyretapinté axiéman elgondolkodik?

Igenis csak vegyék és olvassak men-
nél tobben ezt a Gyulai-idézetekbdl
Osszedllitott esztétikat : bizonyosak le-
hetiink fel6le, hogy olvaséi koziil igen
sokan csakhamar Gyulai Pal egész mii-
veihez fordulnak teljesebb okulas vé-
gett. Telepi Akos.

Forster Aurél anekdotai (I1.). Az ado-
mak az emberi szellem jatékos hajla-
manak termékei és latszolagos jelenték-
telenségiitk dacara is igen értékes ada-
1ékai a népléleknek. Kedveltségiik ma-
gyarazata, hogy mindig van benniik
valami 6rok emberi, ha egyéb nem, hat
az a vidam érzés, mely a mas rovasara

mend tréfat kiséri. Eszrevette ezt mar
Toéth Béla is, a legnagyobb magyar
anekdotagyiijtemény egybeallitéja, aki
otkotetes munkaja el6szavaban mind-
jart személyhezkotottségiiket és jel-
lemzé voltukat is hangstilyozza. Erde-
kes volna ez irAnyban egyszer kozelebb-
rél megvizsgalni az idevago gyiijtemé-
nyeket s megallapitani, kik azok, akik-
nek népiink a maga humoranak ropke
virdgait tulajdonitja.

Idérendben nem nagyon messzire
mehetnénk vissza a multba, mert az
efféle elmésségek gylijtése a mi irodal-
munkban ujabb kelett. A régibb id6k-
ben a népkonyvek (Salamon és Markalf
tréfabeszédei), kalendariumok és ha-
sonlok szolgaltattak a mai adomaknak
megfeleld olvasmanyokat s csak a
XVIII. szazadban taldlkozunk el6-
szOr terjedelmesebb gylijteményekkel.
Koényi Janos és Andrad Samuel (1782,
1789.) munkai azonban magyar cimiik
ellenére is csupan németb6l valé fordi-
tasok. Szirmay Antal mar magyar
anekdotakat kozol (1804), de még
latin nyelven. A XIX. szazad els6
felében szamos magyarnyelvi gyiij-
temény akad, de koziilok épen a
nagyobbak, mint Ajtai Samuel «Ta-
nitva mulattaté» (1816) és Dobrentei
Gabor két kiadast ért «Karaktert festo»
(1826) cimii anekdotai épugy idegen-
b6l vannak atiiltetve, mint Kovats
Istvannak az ifjusag szamara «Csoda-
latos allatok kabinetje» cimen 1826-
ban kiadott gy{ijteménye.

Talan Orban Joézsef az els6 (1831),
aki konyve ciméill mar azt meri fel-
irni, hogy «Eredeti meséi és anekdotai».
Harom évvel késébb Szikra Miklos
«Mit nevetsz?» felirasa gylijteménye
mar kevésbbé hangosan hirdeti ere-
detét.

A mault szazad masodik felében, bi-
zonyara a nyomaszté kozhangulat fel-
deritésére, egész sora jelenik meg a
hasonlé természetli kiadvanyoknak.
Ekkoriban tette kozzé Jokai is tanul-
sagokban gazdag és becses gyiijtését,
«A magyar nép adomai-»t. Ezt kovette
aztan tobb olyan mii, melyeknek tar-
talmi Ujszeriiségét szerzoik is kiemelik.
Ilyenek : Hegediis Lajosnak a cigany-
életbdl vett frétai (1857), Petres Jozsef
Ur és Domine (1860) c. kionyve és
Balogh Lajos Gondiiz6-je (1878). Ez
utobbival egy évben jelent meg Ber-
nat Gaspar adomaskotete, melyben
a hatvanasévek hires humoristaja a
maga egészen egyéni szinll tréfait
flizte bokrétaba. Vajda Janos «Magyar





