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mely ismeretlen fatalis eré céltalanul
hajt az emberi 1ét széles terein.

Nagy érzésekre, nagy tettekre kép-
telenek vagyunk, ez a lehangol6 tanul-
saga Flaubert testes konyvének : min-
den egyéb allitas, legalabb a mai kor-
ban, hazugsag. Igy lett az Fducation
sentimentale a hétkoznapi ember klasz-
szikus regénye.

Flaubert messzemené miivészi célja-
hoz megfelel6 munkat is végzett ; szé-
les freskok, leirasok, dramai képek val-
takoznak jellemz6 beszélgetésekkel a
lehetd legsiiritettebb nyelven ; valami
fajdalmasan Kkiélezett pointirozassal,
mely az emberi Kkicsiségekkel ellen-
tétben a maré szatira erejével hat.

Gyergyai Albert forditasa nagy mii-
veltséggel késziilt, de nem mindenben
felel meg a lehetd hii tolmacsolas kove-
telményeinek. Szamos mondatabdl arra
kovetkeztetek, hogy nem a Conard-féle
kritikai kiadast hasznalta, ami pedig
értelemzavaré hibakra vezet. Pl. a bar-
rikadok készitése nala igy hangzik :
(370 1.) «a korutak fasorait, az utcai
illemhelyeket, a padokat, a racsokat,
a gazlampakat, mindent felszedtek, ki-
téptek s apré darabokra ziiztak. Paris,
masnap reggelre, tele volt barrikadok-
kal». A végleges szovegben hianyzik az
alahuzott mondat s méltan, mert a bar-
rikad készitéséhez nem kell apré dara-
bokra zuzni az anyagot Vagy (372 1.):
Ez a hatarozott hang lecsillapitotta
Frédéricetr. A végleges szovegben ez
van : «Une pareille assertion calma
Frédéricr. Tehat inkabb : «Ez a hir . . .»
Kiilonosen kellemetleniil hat, hogy
Flaubert szindékosan leroviditett sti-
lusa, mely épen lakonikus hidegségével
csip, mint az ostor hegye, a forditasban
henye szavakkal van letompitva. Erre
szamos példa akad : (37C. 1.) «. . . s mar
a Chateau d’Eau 6rségét szorongattak,
otven olyan fogoly miatt, akik nem is
ott voltak». Az eredetiben lakonikus
rovidséggel : «et on attaquait mainte-
nant le-poste du Chateau-d’Eau, pour
délivrer cinquante prisonniers, qui n’y
elaient pas». (372. 1) Gyorsan ujabb
r6zsecsomokat, szalmat, borszeszes hor-
dot hoztak.» A végleges szovegben
csak : «On apporta vite des fagots. . .»
mert még azel6tt nem volt sz rézsé-
r6l. Ugyanott : «Egv eltévedt eb na-
gyokat vonitott. Ezen meg hangosan
nevettek.» Az eredetiben igy zarja
Flaubert a kikezdést : «Un chien perdu
hurlait. Cela faisait rire».

Az olvas6 talan azt hiszi, hogy ezek
csekélységek : pedig Flaubert milven

szeretettel, gonddal vigyazott az 6
«chute»-jeire ! Az 6 fiille bizonyara nem
tiirte volna az ilyen zarast : «Tébbet ér
a tulsag a joizlésnél, a sivatag a gyalog-
jaronal s a vadember a borbélysegéd-
nél !» hanem a magvarban is megtar-
totta volna a francia szerkezet rit-
musat: «Tobbet ér a tulsag, mint a jo-
izlés, a sivatag, mint a gyalogjaro és a
vadember, mint a borbélysegéd !» mert
csak igy kapja meg a kihivoan oda-
vetett «borbélysegéd» teljes valeurjét.
Természetesen a forditasban béven
vannak miivésziesen visszaadott részek
is, de végeredményben még sem talaljuk
meg benne a lehet legnagyobb hiiséget
és tokéletességet.

Jobban sikeriilt Gvergyainak André
Gide forditasa, melynek sziintelen fo-
koz6do lazas litktetese a magyarban is
érezhet6. Gide Immoraliste-ja, melynek
a magvarban Gide beleegyezésével
Mezlelen lett a cime, nem pornografia,
mint ezt a cimb6l kovetkeztetni lehetne,
Gidet els6sorban a moral problémaja
izgatja s ebben a regényében képzelte el
a keresztény és hagyomanyos erkolcs
alol felszabadulé embernek (sajat énjé-
nek) torténetét. Nietzsche Ubermensch-
immoralitasa ez, csakhogy nem a szép
és az erd szolgalataban, hanem az 6sz-
tonélet fertéje felé forditva. Doszto-
jevszkire gondol az ember (Gide nagy
bamuldja és tanulmanyozoja neki), de
hol van ez a tételes, tudatos francia
Dosztojevszkinek a sotét tudattalan-
nal 6sszeolvadod és fizikai terheltséggel
megrakott alakjaitél! Michel minden
lendiilete és pathosza ellenére sem ragad
magaval, hanem megdoébbent, vissza-
taszit, mint minden miivelt gazember.
Viszont igaz, hogy az Immoraliste nagy-
stilii alkotas, melynek egyéni hangja és
megkapoan érdekes menete van. Az ér-
dekes eseményrr Gide mindig sokat ad.

Eckhardl Sandor.

Sarkozi Gyorgy : Angyalok harea.
A kezembe Kkeriil6 «elsO» verseskony-
vekben nemcsak szerz6ik miivészi jelle-
mét keresem, bennok egyuttal a ma-
gyar lira jelenérdl kialakulo kollekti-
vabb kép is érdekel, s6t valamelyest
az irodalmunk ez aganak kozelebbi
jov6jére nézve vonhatdo hozzavetdle-
ges kovetkeztetés is foglalkoztat. Li-
rank terillete ma is elég hangos s a
sok beszédnek bizony itt is sok az
alja. De meggy6z6désem, hogy nap-
jaink magyar lantoskoltészete, a sza-
zadeleji nagy fellendilléshez viszo-
nvitva, sem jelenti a hét sziik eszten-
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dét. Most a két évtizede kiharcolt ered-
mények orvendetes, organikus tovabb-
munkalasat okvetleniil meg kell latnia
annak, ki at tud latni a szeme el6tt
tancolé muslicaoszlopon: a minden
miivészi ujsig nyomaban elszaporodo
epigonaradaton. Az epigonokban a
nagy eredmények Kkiilsdségei élnek
kérészéletet, a tehetségekben a marado
értékek munkalnak tovabb maradan-
déan; az epigon szemérmetlen és
vakmer$ Kkisajatito, a tehetség sze-
mérmes és alazatos tanitvany. Ez a
tanitvanyi vonas, melyrél Rilke is
beszél Onarcképében («Nem szolgavagy,
de szolgalé erény») : megtalalhaté mé
a legerdszakosabb, forradalmi jellemu
koltok miivészi arculatan is.

Sarkozi csaknem tiz esztendeje szo-
lalt meg el6szor koltészetiinkben, de
minden feltiinéshajhaszastol nemes ko-
molvsaggal tartéozkodoé jelentkezései
azéta is oly gyéren ismétlédtek, hogy
lirai termésiink felilletesebb szemléloi
talan nevérél is csak most, kotetének
cimlapjarél, szereznek el6szor tudo-
mast.

Kolt6i palyajanak kiindulépontjan
nyilvanvaloan Babits koltészete tette
ra a legeihatarozobb hatast. Koteté-
nek is kivalt régibb darabjaiban néha
egy-egy gondolat, néha egy-egy hang-
zashasoni0sag alapjan alkalmazott jelz6
még szembeszokden ravall tanuldévei-
nek elsé erés benyomasaira. Egy isleni
lorzohoz cimii versében a klasszikus kor
emlékét idézi, «a régi idét, amikor még
égnek emelt karral imadott a szép
gorég ifju, nem térdreborulva, mint
a mai». Ezzel a fordulattal Babits
gyonyorii templomversében talalkoz-
tunk el6szor. Az Angyalok harcdaban
meg (ez a vers adott cimet az egész
kotetnek is) ilyen nyelvi jatékok emlé-
keztetnek Babits iskolajara: «mint a
bércek keserii keselyiii» ; vagy : «felhd
lelkemb6l szakad egy wvéglelen, fék-
lelen esé».

Hanem e fiatalos reminiszcenciak
mellett nyomban mutatkoznak bel-
s6bb 0Osszefiiggések is mester és tanit-
vany kozott. Sarkézinek a szabadvers-
hez kozeledd, ritmikus lebegésii formai
sem fiiggetlenek Babits iranymutatasai-
tol. A versformat altalaban Kiils6ség-
nek szoktak tekinteni ; minden valodi
ok nélkill. Maga Babits — harmadik
s még inkabb negyedik lirai kote-
tében — nagyon is belsé motivumok-
bol lazitotta meg korabbi, zart s
minden lehetdéségiikben valosaggal ki-
zsakmanvolt formait : akkoriban tort

maganak utat a minden foldi dolgot
az orokkévalosag szine alatt szemléld,
azok végsé oOsszefiiggéseit megsejté s
azok teremtdelve felé kitarulo, filozof
lira teriiletére. Formainak minden me-
chanizmuson feliillemelked6 lendiilete a
lélek szabadabb szépségii szarnvcsapa-
sait éreztette meg.

Sarkozi kolt6i fellépése épen Babits
miivészetének erre a forduldjara esik.
Ennek Nyuglalansdg vélgye cimi, ne-
gyedik verseskonyve lehetett legel-
hatarozobb hatassal Sarkézi formainak
kialakulasara. Hanem az is bizonyos.
hogy e formak a tanitvany kezén
nyomban egyéni arnyalatot, sajatos
izt nyertek, a hang szinezetében meg-
ujhodtak, aminthogy minden tehetség
jelentkezése megujhodast, miivészi uj-
sagot és eredetiséget jelent.

Sarkozi lirai jellemének legfelotlébb
vonasa az ahitatos felfelékivankozas,
a transzcendentalis hajlandésag. Szép-
ség, josag, igazsag ; hit, remény, szere-
tet (1. Hdrom erdsség cimii kolteményét):
ra nézve nem hangzatos szélamok, ha-
nem a kiizdelmes életut 6rok, értelmet-
ado korrelatumai. Serdiilé éveinek szen-
vedéseit az emelkedés, a lelki meg-
szépiilés és erkolcsi megigazulas leg-
jobb alapjanak vallja: «Minden szen-
vedés arra volt jo, hogy 6nmagambol
folrepitsen». Ezért sugarozza egeész kol-
tészete afiatalsag nemes optimizmusat.
A Bizialo cimii szép vers valosagos
himnusza ennek a csupa-hit fiatalsag-
nak.

De itt nyomatékosan ra kell mutat-
nom, hogy ennek a hitnek semmi koze
sincs a napjainkban annyira divatos
<hitteljes» miivészethez ; nincs benne
semmi programmszer{iség, semmi propa-
gativ iranyzatossag. Ma — a faradt
lelkek megvaltasanak iirugye alatt —-
valésaggal kimérik az életoromet, a
vigaszthoz6 ceiiangelion»-t. De ez csak
kuruzslis, a lira pedig nem Kkuruzslo-
szer. Ha untalan ilyeneket hallok :
«bromet hirdetek, mindig csak oromet»
— maris kételkedem az ének Oszintesé-
gében, éneklGjének johiszemiiségében.
A lant arravalé, hogy hangot adjon
oromnek és szenvedésnek, ugyhogy
megéreztesse gyonyvor és fajdalom szép-
ségét, magasabb Osszefiiggését, «keser-
édes» teljességét. Sarkozi ilyennek érzi,
ilyennek vallja a maga kiildetését.
A mar idézett Bizlald befejezd sorai-
ban ezt hirdeti: «Mikor a zajbol fol-
sajdul a vers, akar a fajdalom, a vas-
boronas szakitja lelked rogébol, akar
vidam, nagy sasként szall a magasba,
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ko6lt6, minden veszélyben 1égv rettent-
hetetlen, mert téged az Isten szent
ujja igazgat».

Nemrégiben Sarkozi egy maganem-
zedékbeli kolté6tarsa konyvérdl irvan
biralatot, hangstlyozottan kiemelte,
hogy ennek koltészetébdl hianvzik az
egész élet vallasos atélése. Sarkozit épen
ez az egész-re iranyuld, vallaserejii fel-
fogas jellemzi. Ez a theocentrikus vilag-
érzése tereli fantazidjat is mindegyre
kozmikus képekhez és vonatkozasok-
hoz. Kotetének legrégibb darabja, a
Genezis, mar latasanak errdl a sajatos-
sagarol tanuskodik ; a mar emlitett
Egqy isteni torzéhoz cimii kolteménye
végén pedig azt a gondolatot, hogy a
miremeknek még tormelékei is ma-
gukban foglaljak az egésznek toké-
letességét, ezzel a képpel érzékiti meg:
«Mert nemcsak egészben voltal isteni ...
s ha elomolsz ezer szilankra, benne
leszel egészen mind az ezerben: izz6
6snap a tested, melyben a csillagok
szertegomolygé O6snépe lakottr.

Egész koltészetében van valami éthe-
rikus, de ez a vonasa épen nem hason-
lit pl. Komjathy Jen6 konkrétumkeriilé
testetlenségéhez. Sarkozi a valosag
képeit is élesen latja és alkalomadtan
tomoren és szemléletesen festi is. Ime
egy aratasi képe: «IFényben barnul
a tengeri bajsza, a fold tiizsarga, bor-
zas listoke elteriil a nyiré kaszak el6tt
s a Kkeresztek aljan pihendre ddoit
barna mellek kozt alszik a fen6ké
tiilke vizében. De a miivészi realiz-
musnak ilyen jelentkezései altalaban
ritkak koltészetében. Fantaziaja mind-
untalan tulcsap a realitason, a rajz
vonalait mintegy sejtelmesen meg-
hosszabbitja a tér és idé korlatain tul.
A hulldmnéz6héz cimi, vizualis mag-
b6l fejlesztett szép kolteményét pl.
ilven latomasszerii sorokkal zarja le:
«J.esz egv utols6 éjtszaka, a Szerelem
maglyaja sikoltva kialszik s végsot
int a Halal Angyala szarnyaival, S hol
dolga nincs tobbé, elhagvja. veszett
haj6 kapitanya, a Foldet 6 is utolsénak
s mas csillagra ropiill. O, ne keresd
akkor magadat, fajodat, — tigyis hidba
bolyongnal, biis kert lesz a vilag, elte-
metett temetd, — Am a folvé még
zajdul, tiinik és bomiik az éjszinii hul-
lam, példa marad, mikoron méar pél-
dazni se kell». A szédité tavlatoknak
ezzel az alvajaré biztossaggal valo eli-
bénktarasa valami rokon vonast mutat
Vorosmarty koltéi ingéniumaval (az
idézett helyhez parhuzamul leginkabb
az Ej monolégjat emlithetem Csongor

és Tiindébél). Disztichonos kompo-
zicibiban pedig Zaldn e'6hangjanak
sotétragvogasu melancholiaja csendiil
meg. Ime mutatéul ezek ketteje:

Sz6] a kakas haromszor ijeszti sza-
vaval a foszlo

Arnyakat és a halott éjnek id¢tleneit.

Szél a kakas haromszor ereszti sza-
vat a magasba:

Fol, hajnal fiai! Ertetek arad a fény!

*

Egy szal gvertya az asztalon, egy szal
toll a kezemben,

Es korillottem az éj barna csererdeje
zug. ..

S mig Nevedet leirom, dalolé6 mada-
rak sugarazzik

At a homalyt s kék lang lobban a
penna hegyén.

Végiil : Vorosmartyas ize van a
Mads vildgot ! cimi{i, nagy vivéerejii
alkotasnak is, mely az egész kotetnek
egyik legteljesebb kihangzasi darabja.

Vorosmarty géniuszanak szazadunk
magyar lir4jara gyakorolt altalanos
mély hatasa Sarkozinél a miivészi ter-
mészet belsébb rokonséganak jegyeit
is mutatja; lelkitk kozos vonasa: az
asztralis lirai lendiilet ereje.

Séarkozi kotetében a legrégibb versek
egyikének cime: Foélfelé. De valdja-
ban konyvének minden darabja fol-
felé mutat. A «gondolat biiszke hajo-
janak» hittel, hévvel mutatja ama
«foldig sugarz6 kikotét», melynek igaz
fényét csak a magas 1t izzadt hajésa
latjan.

Oda torj, égi hajo, ha el is tiinsz,
el is veszel szined6lé tiizében :
Halvan, befogad minden gondolat vég-
kikotéje : Isten. Rédey Tivadar.

Nagy Jozsef : Az ethika alapvonalai.
(Tud. Gyijt. 12.) Ha valamire, gy
az ethikai értékek uj fényrederitésére
van sziiksége szerencsétlen korunknak.
Minden emberi ko6zosség minden id6-
ben ezzel 3llt vagy bukott és mégis
ujra meg ujra szeretiink err6l meg-
feledkezni. Epen ezért azonban ma,
a nagy razkédtatasok napjaiban cél-
szeri minél egyoldalibban kénvoértelen
allast foglalni, a relativizmust minél
messzebbre elkeriilni, hisz ez amugy is
fébetegsége korunknak. Orommel iid-
vozolhetjiuk tehat, hogy Kant ethika-
janak bizonyos centralis helyzet jut
e konyvben. De nem artott volna egy
rovidke fejezetben ramutatni arra,
hogy a Shaftesburyve! Osszefiiggé 18.





