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ko6lt6, minden veszélyben 1égv rettent-
hetetlen, mert téged az Isten szent
ujja igazgat».

Nemrégiben Sarkozi egy maganem-
zedékbeli kolté6tarsa konyvérdl irvan
biralatot, hangstlyozottan kiemelte,
hogy ennek koltészetébdl hianvzik az
egész élet vallasos atélése. Sarkozit épen
ez az egész-re iranyuld, vallaserejii fel-
fogas jellemzi. Ez a theocentrikus vilag-
érzése tereli fantazidjat is mindegyre
kozmikus képekhez és vonatkozasok-
hoz. Kotetének legrégibb darabja, a
Genezis, mar latasanak errdl a sajatos-
sagarol tanuskodik ; a mar emlitett
Egqy isteni torzéhoz cimii kolteménye
végén pedig azt a gondolatot, hogy a
miremeknek még tormelékei is ma-
gukban foglaljak az egésznek toké-
letességét, ezzel a képpel érzékiti meg:
«Mert nemcsak egészben voltal isteni ...
s ha elomolsz ezer szilankra, benne
leszel egészen mind az ezerben: izz6
6snap a tested, melyben a csillagok
szertegomolygé O6snépe lakottr.

Egész koltészetében van valami éthe-
rikus, de ez a vonasa épen nem hason-
lit pl. Komjathy Jen6 konkrétumkeriilé
testetlenségéhez. Sarkozi a valosag
képeit is élesen latja és alkalomadtan
tomoren és szemléletesen festi is. Ime
egy aratasi képe: «IFényben barnul
a tengeri bajsza, a fold tiizsarga, bor-
zas listoke elteriil a nyiré kaszak el6tt
s a Kkeresztek aljan pihendre ddoit
barna mellek kozt alszik a fen6ké
tiilke vizében. De a miivészi realiz-
musnak ilyen jelentkezései altalaban
ritkak koltészetében. Fantaziaja mind-
untalan tulcsap a realitason, a rajz
vonalait mintegy sejtelmesen meg-
hosszabbitja a tér és idé korlatain tul.
A hulldmnéz6héz cimi, vizualis mag-
b6l fejlesztett szép kolteményét pl.
ilven latomasszerii sorokkal zarja le:
«J.esz egv utols6 éjtszaka, a Szerelem
maglyaja sikoltva kialszik s végsot
int a Halal Angyala szarnyaival, S hol
dolga nincs tobbé, elhagvja. veszett
haj6 kapitanya, a Foldet 6 is utolsénak
s mas csillagra ropiill. O, ne keresd
akkor magadat, fajodat, — tigyis hidba
bolyongnal, biis kert lesz a vilag, elte-
metett temetd, — Am a folvé még
zajdul, tiinik és bomiik az éjszinii hul-
lam, példa marad, mikoron méar pél-
dazni se kell». A szédité tavlatoknak
ezzel az alvajaré biztossaggal valo eli-
bénktarasa valami rokon vonast mutat
Vorosmarty koltéi ingéniumaval (az
idézett helyhez parhuzamul leginkabb
az Ej monolégjat emlithetem Csongor

és Tiindébél). Disztichonos kompo-
zicibiban pedig Zaldn e'6hangjanak
sotétragvogasu melancholiaja csendiil
meg. Ime mutatéul ezek ketteje:

Sz6] a kakas haromszor ijeszti sza-
vaval a foszlo

Arnyakat és a halott éjnek id¢tleneit.

Szél a kakas haromszor ereszti sza-
vat a magasba:

Fol, hajnal fiai! Ertetek arad a fény!

*

Egy szal gvertya az asztalon, egy szal
toll a kezemben,

Es korillottem az éj barna csererdeje
zug. ..

S mig Nevedet leirom, dalolé6 mada-
rak sugarazzik

At a homalyt s kék lang lobban a
penna hegyén.

Végiil : Vorosmartyas ize van a
Mads vildgot ! cimi{i, nagy vivéerejii
alkotasnak is, mely az egész kotetnek
egyik legteljesebb kihangzasi darabja.

Vorosmarty géniuszanak szazadunk
magyar lir4jara gyakorolt altalanos
mély hatasa Sarkozinél a miivészi ter-
mészet belsébb rokonséganak jegyeit
is mutatja; lelkitk kozos vonasa: az
asztralis lirai lendiilet ereje.

Séarkozi kotetében a legrégibb versek
egyikének cime: Foélfelé. De valdja-
ban konyvének minden darabja fol-
felé mutat. A «gondolat biiszke hajo-
janak» hittel, hévvel mutatja ama
«foldig sugarz6 kikotét», melynek igaz
fényét csak a magas 1t izzadt hajésa
latjan.

Oda torj, égi hajo, ha el is tiinsz,
el is veszel szined6lé tiizében :
Halvan, befogad minden gondolat vég-
kikotéje : Isten. Rédey Tivadar.

Nagy Jozsef : Az ethika alapvonalai.
(Tud. Gyijt. 12.) Ha valamire, gy
az ethikai értékek uj fényrederitésére
van sziiksége szerencsétlen korunknak.
Minden emberi ko6zosség minden id6-
ben ezzel 3llt vagy bukott és mégis
ujra meg ujra szeretiink err6l meg-
feledkezni. Epen ezért azonban ma,
a nagy razkédtatasok napjaiban cél-
szeri minél egyoldalibban kénvoértelen
allast foglalni, a relativizmust minél
messzebbre elkeriilni, hisz ez amugy is
fébetegsége korunknak. Orommel iid-
vozolhetjiuk tehat, hogy Kant ethika-
janak bizonyos centralis helyzet jut
e konyvben. De nem artott volna egy
rovidke fejezetben ramutatni arra,
hogy a Shaftesburyve! Osszefiiggé 18.
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szdzadi harménia-ethika. a kanti rigo-
rizmus els6 felfedez6je (v. 6. Schiller
koltdéi guanyolodasait arrol, hogy a ba-
ratokat el6bb meg kell gyiil6lni, hogy
aztan értéke lehessen a rajuk iranyulé
jocselekedetnek), mennyire félreismerte
mar Kantot és milyen veszélyeknek
meg modern, ma még hatvanyozédott
tévedéseknek lett kutforrasava. Mar
itt becsuszott az esztetizalas az ethika
teriiletére, (f6ként a romantika nevelte
azutan nagyra), mig végiill a modern
id6k végkép oOsszezavartak az ethikai
értékeket esztetikaiakkal s valtak egy
hihetetleniil arcatlan egocentrikus al-
ethika sz6sz6l6iva. A kanti rigorizmus
folfedezésével, Kant eredeti allasfogla-
lasanak 18. és 19. szazadi megfejelésé-
vel és megtalpalasaval jutottunk el
oda, hogy minden nagyhaji modern
«félisten» sajat egyéni genialitasa jogan
kiilon testhezall6 ethikat szab maga-
nak.

Csaknem azt lehetne allitani, hogy
antiethikus allasfoglalas sokkal dere-
kasabb s Dbecsiiletesebb cselekedet,
mint ez a modern, szenvelg6 esztetizalo
alethika. Epen ezért nem tanécsos
Stirnert és Nietzschet egymas meillett
targyalni, mert az el6bbi a maga szo-
lipszizmusiban onmaga kozdositette ki
magat az ethikai (tehat a realis) vilag-
boél, az utébbi pedig Kantot is jobban
megértette, meg Schelerhez is kozelebb
all bizonyos dolgokban, semhogy min-
den tovabbi nélkiil palcat torhessiink
folotte, fdéleg, ha Schelert feltiinéen
tiszteljiik.

Nem bannék azt sem, ha az ethika
mennél harciasabb lenne, ha mennél
teljesebben érintené a szociolégiai, gaz-
dasagi problémakkal valé kapcsolato-
kat épugy, mint az dsszkulturaval, a
miivészetekkel, koltészettel valé ossze-
fiiggéseket. Nviltan vallhatjuk ma
Miiller Adammal, a romantikus német
szociolégussal, hogy az oGkondémianak
a moralt6l valé modern fiiggetlenitese
okozta a tarsadalmi kozosség pusztu-
lasat. Miiller Addmmal egyiitt valljukto-
vabba azt is, hogy az individuum
autarchidjanak esztetikus tana az én-
nek a Kko6zosséghdl wvald kitépésére
vezet. A miivészetet sem szabad el-
szigete:ni a Kkozosség er6itél s igy
mindenkép szoros kapcsolatban kell
tartani a morallal is.

Node mindezeknek a problémaknak
a belevonasaval ez az crtékes konyv
tizszeres terjedelemre dagadt volna és
messze tullépte volna az alapvonalak-
kal jelzett hatarokat. Mindaz, ami mar

itt az értékekrél, a kollektivitasrol, a
ku'turarél lelhet6, olyan kincs, amelyért
nem lehetiink sivar - jeleniinkben
elég halasak. gy uj, egészségesebb
nemzedék nevel6jevé kell vélnia. Ilyen
konyveknek nem lenne szabad hiéa-
nyoznia egy magyar csalad konyves-
polcarél sem. A serdiilé ifjisdg nem
tanulhatja meg elég koran, hogy az
egyéni aktusok igen sok esetben a
kozre is kihatnak és hogy alig kovet-
het el valaki olyan biint, mellyel csak
onmagéanak artana. Aki nem derék,
munkas, lelkiismeretes tagja a koznek
az maéar erkolcstelen. Koszd Jdnos.

Verseskonyvek.

(Kovér Erzsébet: Magamban. —
Nagy Lajos: Konnyek. — Takats
Istvan: Bus o6rokség. — Balasfalvi
Kiss Ern6 : Az élet fia. — Kerecseny
Janos: Kerecheny varkapitany. —
Taméas Aladar: A partok elindulnak.)

Kovér Erzsébet azok kozé a kolto-
n6k kozé tartozik, akiknél a koltoi
megnyilatkozas nem jelenti egyuttal
nbiességilk megtagadasat. Az Isten
akarataban valo megnyugvas, a ter-
mészet finomabb szépségeinek gven-
géd atélése, minden szépnek és nemes-
nek félté6 szeretete és megbecsiilése,
optimista emberszeretet -— nem jellem-
z6k-e ezek a noéi lélekre? Anvaszivvel
néies. A megérzésen keresztul jut el
a megértésig. IMarmonikus lelke az
Istent, az atydt (ebben is mennyire né !)
nem égé csipkebokorban varja, hanem
azt kéri t6le, hogy aldhassa és olel-
hesse wirdgzd csipkebokorban». Néhany
szép, Italiatol ihletett verse mellett
formailag is legsikeriiltebb kolteményei
azok, melyeket a természet és a sze-
mérmes, szeretetszerii szerelem fakasz-
tott lelkében. Formaérzéke jo, nyelve
azonban nem eléggé gazdag. Sokszor
nem tud megfelel6 szavakat talalni
az ihlet egyszeri-égének Kkifejezésére.
Verskezdése («Igy latta Botticelliy,
«Mert téged kiilon torvény kotelez»)
az erdélyieket (els6sorban Nagy Em-
mat) — sohajtassz:rii, feleletlen kér-
dései Pet6fit és Reménviket juttatjak
esziinkbe.

Nagy Lajos verskotetét targya szo-
moru aktualitasa teszi figyelemremél-
tova. Zokogas a haboruban és fog-
saghan senyved6 és hazatérte utan
nemsokara elhalt egyetlen fiti utan,
ez kolteményeinck targya sokféle va-
ridciéban. \irraszt6, hallucinécios éjt-
szak4k, alvajaré nappalok, reménykedé





