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Nagy foltiinést keltett annakidején
egy akadémiai fololvasasa, mely azt
a problémat oOhajtotta megoldani:
Hogy hangzott a magyar nyelv az
Arpadok kor4dban? «Ennek végs6é ko-
vetkeztetése — a szerz6 ujabb véle-
ménye szerint — id6 multaval meg-
d6lt ugyan, de volt benne egy 1j meg-
allapitas, mely a magyar hangtorténet
terén valé munkassagra termékenyi-
t6en hatott.» Minthogy itt a kérdés
tovabbi irodalmanak termékei koziil
megint csak tanitvanyai értekezéseit
emeli ki a szerzé, kiegészitésiil ismét
hozz4a kell tenniink, hogy bizony az
emlitett tanulmany megjelenése 6ta el-
telt harminc év alatt Szinnyei Jo6zsef
sem pihentette tollat. S6t igen alapo-
san kivette részét abb6l a munkéabél,
melynek eredményét 6 maga ugy fejezi
ki, hogy «most a magyar maganhang-
z6knak 6smagyar és 6magyar torténete
mar jéforman tisztazva van». Idevago
moédszeres tanulsagok felhasznalasaval
késziilt egyik ujabb kitiiné értekezése
(A Halotti Beszéd hang- és alaktana),
mely a legrégibb osszefiiggd magyar
nyelvemlék sokat vitatott s immar vég-
legesnek tekintheté helyes olvasasat
is adja. Ime néhany olyan mozzanat,
melyekb6l az alkalmisiag kapcsdn né-
mileg Kkitiinhetett, mit koszonhet a
magyar nyelvtudomany e kitiin6é tudé-
sunknak. Ez az egypar soros utaléas
természetesen nem meriti ki azt a sza-
kadatianul gyiimoéles6z6 munkassagot,
melyet Szinnyei 6tven éven at kifejtett.
Egyetemi kézikonyvein kiviil igen je-
lentés miive még a tble szerkesztett,
kétkotetes Magyar Tajszoétar, melyet
a Magyar Tudomanyos Akadéma
1900-ban nagy jutalommal tiintetett ki.

Szorosan vett szakirAnyd miivei mel-
lett, nem csekély érdemei vannak
Szinnyeinek a nyelvtudomany eredmé-
nyeinek szélesebb korben wvalé koz-
kinccsé tétele korill. Nagy hasznara
volt ez iranyban rendkiviil vilagos és
az elvont fejtegetést konnyen felfog-
hat6va tevé el6adasa. Itt elég, ha arra
hivatkozunk, hogy a magyar értelmi-
ség nagy része az 6 kozépiskolai magyar
nyelvtanaibél ismerkedett meg anya-
nyelviink torvényeivel s a magyar
nyelv rendszerére és rokonaira vonat-
koz6 minden miivelt embert érdekld
tudnivalékkal.

A Magyar Nyelvtudomanyi TArsasag
is, melynek Szinnyei Jézsef az elnoke
és a Tarsasag jeles folybéirata, a Magyar
Nyelv — Szily Kalman mellett — az
6 kitarté iigyszeretetének és bolcs ira-

nyitasanak koszonheti felviragzasat s
azt a rokonszenvet, melynek kezdett6l
fogva orvend. Ezeken kiviil megemlit-
hetn6k tanulsdgokban gazdag, nép-
szerlisité6 tanulmanyait (pl. a Napkelet-
ben megjelent «(J6 magyarsag» cimiit),
birdlatait, magyarb6él finnre s mas
nyelvekb6l magyarra val6 miifordita-
sait (pl. Szigligeti Cigany4nak finn for-
ditasat),rengetegkisebb cikkeit, melyek
mind azt mutatjak, hogy Szinnyei J6-
zsef egész életen a4t faradhatatlanul
gylimolcesoztette kivalé adoményait
kozmiiveltségiink javara.

A tudés egyéniség sulyat és mértékét
azonban nemcsak miivei mutatjak.
Mutatja s jelenti a szaktarsak visel-
kedése is vele szemben. A magyar
nyelvészek taboradban vezérnek isme-
rik el 6t oly kivalé tudésok is, kik
maguk bArmely eurépai orszag tudoés
céhének els6 diszei lehetnének s vi-
szont tarsasdgabol nincsenek Kkizarva
azok az ifjak sem, kik a szaktudoméany
terén még csak legels6 lépéseiket tet-
ték meg. Mily iidvos ez az onkényt egy
kimagasl6 tekintélyhez valé szellemi
hozzatapadas, a legkivalébbaknak is
tiszteletteljes szolidaritasa vele s a leg-
igénytelenebbeknek is koréje sereglése:
azt fényesen bebizonyitotta a magyar
nyelvtudomany hatalmas fellendiilése
az ut6bbi évtizedekben. Annak a szer-
ves, taborszerli egységnek, melyben e
tudomanyszak munkaésait latjuk, a tu-
dés Szinnyei Jozsef szeretetremélt6, ma
is fiatalos, elmés, vidam, ceremoéniat-
lan emberi egyénisége egyik legerésebb
ragasztéka és biztositéka. Maradjon az
még nagyon sokaig !

Velezdi Mihdly.

Szinhazi szemle.

Az évadnyitdé el6adasok koziil a leg-
nagyobb véallalkozas a Varosi Szinhazé
volt, melynek ambiciézus igazgato6ja
Az ember tragédidjdt hozta szinre. Két-
ségkiviil van annak jogosultsaga, hogy
egy népies, egy igazan nagy koézonsé-
get befogad6 szinh4z a maga élénkebb,
szinesebb, — mondjuk ki nyiltan —
hatasvadaszobb eszkozeivel mutassa
be Madach fé6miivét. A filozéfiai tarta-
lomb6l, igaz, sok megyv igy veszendébe,
de a valtakoz6 képek tarka gazdag-
sdga egy Kisebb szellemi igényl, de
szélesebb rétegli kozonséget jobban
megkap igy, s elvégre e koroknek is
juttat valamit Madachbél. Alkalmasint
ilyenféle cél lebeghetett valaha Molnar
Gyorgy, a Budai Népszinhaz igazga-
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toja el6tt is, amikor elsének fogialko-
zott azzal a gondolattal, hogy Az ember
tragédiajdt szinpadra viszi.

A Varosi Szinhaz vallalkozasanak is
megvolna tehat a maga miivészi jogo-
sultsaiga, ha az el6adas — j6 volna.
Ehhez azonban els6sorban lelkesebb
szinészek kellenének, akik feladatukat
komolyan fogjak fel és legalabb a
pontos szereptudas nem tulsagosan
magas kovetelményének megfelelnének.
Ehelyett azonban az egész el6adas az
osszecsapottsag, elsietettség ben;oma-
sat kelti. Maguk a fészerepl6k sem
olyanok, hogy egyiittjatszéikat emelni
és vezetni tudnak. Taray Ferenc
Adamja az egyetlen, akir6l komolyan
lehet beszélni, bar e szinésznek fel-
fogasaval sem érthetni egyet. Kelleté-
nél rezignaltabb és semmi sincs benne
abb6l «a megtorhetetlen gyermek-
kedélyb6ly, amit Lucifer az orokké
keres6 és biz6 ember féjellemvonéasa-
ként olyan taldléan emel ki. Ez az
Adam mintha mar az Alomképek elején
olvasta volna Az ember tragédidjdt, és
tudni, hogy minden eréfeszitését, min-
den 4j cél felé lendiilését kudarc éri.
Dorgey Jolannak sok technikai fogyat-
kozasa van még, semhogy Eva nagy
szerepét megbirnia. Sebestyén Géza
Luciferjében semmi sincsen az Is-
ten ellenjatékosanak grandiozitasabol.
Egész jatékan valami Kicsinyes zsur-
cinizmus érzik. Azok a valrangatasok,
azok a hanyaveti gesztusok, az a
nagyon is pesties magyarsag, amivel
a szavakat ejti, mind hozzajarulnak
ahhoz, hogy ezt a Lucifert inkabb
komikusnak érezziik, mint a tagadas
6si szellemének.

E1 kell azonban ismerni, hogv Baja
Benedek diszletei kozott egy par na-
gyon szép akad. A stilizalas és realiz-
mus igaz, néha zavar6éan Keverednek
benniik, de ott, ahol a diszlettervezé-
nek a fantasztikumban erds képességei
akadalytalanul érvényesiilhettek, ott
a kép- és térhatas nagyon megkapé.

A Vigszinhaz évadja Sardou Szd-
kimonddé asszonysdgdnak felGjitasavai
kezd6dott. E mar bizony kissé meg-
fakult vigjaték szinrehozatalanak bar-
mely szinhaznal is egyetlen értelme
az lehet, ha a fOszerepre — erre a
kitiind, paradés szerepre — Kival6an
alkalmas szinészegyénisége van. Saj-
nos, azonban Fedak Sari e szerepnek
csak felében-harmadaban felel meg.
A Sz6kimonddé asszonysag tamado

készsége, kozonségessége teljesen ér-
vénvre jut jatékaban, de a kedvesség,
b4aj, s a nyerseség al6l Kkiiitkoz6 sziv,
mind-mind hidnyoznak bel6le. Az meg
valésaggal meghokkenté, hogy a csa-
sz4ar elott annyira operettszertien frivol
Yuhaban jelenik meg.

A darab masik nagyon fontos sze-
repe, Napoleon alakja, Torzs Jené
jatékaban férfiatlan és ideges jelenséggé
ferdiilt. E szinész kiillénben is azt hiszi,
hogy az 6 gyakorlataban minden mo-
dorossag kedvessé valik. Erészakosan
mélybe kergetett hangja, sz-einek s-sé,
d-jainak é-vé valtoztatasa, szemmere-
getései és az ajak korének tulzottan
mozgékony rancolasa tdle és vidéki
epigonjaitol nagyon is elcsépeltek mar.

Kiirti J6zsef azonban, mint Lefébvre
nagyon joé volt, kiillonosen az eldjaték-
ban, amikor a megsebzett Neipperg
rejtekhelyébdl elGjon, s féltékenysége
lekiizdését egy par pillanatig tarto,
1gazan villamgyorsan eltiiné arcjaték-
kal fejezte ki. G4th Sandor amaga nagy
routine-javal igen éietteljes figurat
csindlt Fouchébdl. Ez alaknak legba-
nilisabban megjatszhaté tulajdonsagat,
a sima udvarisagot, elejtette és helyette
kemény, torteté konjunktira-lovagot
formalt meg. Lukacs PA4l, mint Neip-
perg, a szokott j6 voit, anélkiil, hogv
valami nagyon eredeti lett volna.

*

A Magyar Szinhaznak sippal-dobbal
hirdetett Bubi c. vigjatékar6l az volt
az el6zetes hir, hogy ebben a darabban
Foldi Mihaly a modern leany tipusat
viszi szinpadra. Ez irodalmi fel adat
megoldasa tigylatszik, a leveg6ben van :
tavaly Fodor Laszié6 is ezzel prdobal-
kozott a Dr. Szabé Juciban. Kétség-
telen, hogy van itt tarsadalmunkban
valami djabb néi tipus, amelyet mi-
vészi kéz akar vigjatéki, akar tragikus
tonusban meg tudna festeni. Ehhez
azonban elmédlyedés, igazsagszeretet és
izlés kellene. Sajnos, e sajatsagok sem
Fodor Laszléban, sem Foldi Mihaly-
ban nincsenek meg. A modern leany
lelkének csak a héjat latjak, csak kiil-
s6ségeit vetik vaszonra, s ezt is eitor-
zitjak és izléstelenné teszik. Emellett
Foldi Mihaly vigjatéka még gyilkosan
unalmas is annyira, hogy a tu-
teng6 erotika sem képes még a kozon-
ség Kkisebb izlésli részére sem érdekessé
tenni. A haromfelvonasos kiilénben is
vontatott darab mar a masodik fei-
vonas végén be van fejezve, csak még
a szerz6 nem tudja ezt. mi azonban az
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utolso, felesleges felvonast még az el6-
z6knél is nagyobb asitasok kozt néz-
zik végig.

A darab izléstelenségei koziil csak
a nagy-jelenet legyen megemlitve. A
helyzet az, hogy a darab hdsndje, a
fias leAny, mamajanak talalkara akarja
szallitani — a mama halészobajaba —
az udvarlét. Kozben azonban az &
régi érzelmei, melyekkel e fiatalember
irant viseltetik, olyan er6vel Kkeri-
tik hatalmukba, hogy maga hoditja el
az udvarlot, és megszokteti magat
vele.

S mindez egy magyar foldbirtokos
uricsalad korében jatszodik le! Hegy
ennek az osztalynak is vannak nrag;
hibai, nem tagadja senki, de nem ilye-
nek, aminéket az utols6 években mar
egynéhanyszor rajuk fogott a budapesti
irok egyv része, s épen az a része, amely-
nek nem igen lehet alkalma Gket ala-
posabban Ismerni. A miivészi igazsag
szempontjabol nem jobb lenne-e, ha
minden iré azt a kort Aabrazolna,
amelybe bejarasa van?

*

A Nemzeti Szinhaz els6 el6adasa
Szigligeti Nagyapdja volt. E rég nem
adott énekes darabnak csakugyan egy-
két nagyon kedves jelenete van, a f6-
szerep is igen hatasos, s egy kitiinéen
megfigyelt, igaz alak akad benne, az
oreged6 parasztgazda, aki nem remélt
fingyerekhez jut, s aprolékoskodé gond-
dal, kicsinyességig mené féltéssel gii-
gyog gyermeke koriil. Egyébként a
darab igen naiv, s a végén kideriil,
hogy az egész csak sok hiih6 semmiért,
hogy a bonyodalom csak latszolagos.
Hiszen a nagyapé zsarnok rokonai
nem is olyan kegyetlen emberek, ime:
egykettére beleegyeznek abba, hogy
a nagyaponak parasztok kozt nevelt
unokaja elnyerhesse jogos orokségét.

A fdszerepet Gal Gyula jatszotta,
a maga nagy mesterségtudasaval, de
kevés bensoséggel. Részletez6 meg-
figyelésekbdl épitette fel abrazolasat, s
ezek kozott nem egy finom vonas akadt,
de igazi érzé sziv, atélt melegség kevés
volt benne. Az unokat Lehotav Arpad
jatszotta. JO megjelenésii, intelligens
— kezd6é. Tobb szerepe utan fog el-
délni, hogy le tudja-e kiizdeni ma még
elég gyakori félszegségeit. Bartos joizu
magyar ur volt, Nagy Izabella gyo-
nyoriien énekelt és kedvesen jatszott,
Somogyi Erzsi nagy komikai készsé-
gével mulattatott, Bodnar Jené pedig,
—ez az egyszeri eszkozokkel dolgozo,

Oszinte s hala Istennek most mar téb-
bet foglalkoztatott szinész — az ore-
gedd apat nagyon igaz vonasokkal mu-
tatta be. Legjobban meglepett azon-
ban Cse.ényi Jozsef, akinek szép ének-
hangjat eddig is mindig élveztiik, de
jatékban gyakran élettelennek talal-
tunk. Most lattuk, hogy megfelel6 sze-
repben igen megnyeré jelenség. A
Baczur Gazsik keménysége hianyzik
beléle, de ahova valami hajlékonyabb
komikum kell, ott ugylatszik, helyén

van.
*

A sajto egy része a Nemzeti Szinhaz
igazgatojanak szemére vetette, amiért
énekes darabok szinrehozatalaval az
orszag els6 szinhazanak nivojat le-
siilyeszti. Ez a vad részben csakugyan
jogos, de a maga egészében nem. Az
énekes darabok koziil azok, amelyek-
nek a magyvar drama torténetében je-
lentékenyebb szerepiik van, s amelyek
a maguk alsébb szinpadi eszkozei elle-
nére is mar-mar szinte klasszikusakka
valtak, igenis a Nemzeti Szinhaz mi-
soraba tartoznak. A bécsi Burgszinhaz
is teljes joggal adja Raimund vigjaté-
kait. Az elv ellen tehat nem lehet ki-
fogast tenni, csak ferde alkalmazasa
ellen. Valoban kifogasolhaté, hogyha
a Nemzeti Szinhaz a maga misorat
ilyenszerli darabokkal tulsagosan meg-
terheli, ha Nemzeli szinhazbol Nép-
szinhazza valik, s az is helytelen, ha
nem valogatja meg O6ket gondosan.
Szigligeti érdemei a magyar drama tor-
ténetében rendkiviiliek, de a Nagyapd
helyett szivesebben lattuk volna egyéb
darabjat miisoron.

A Nemzeti Szinhaz igenis akar ope-
rettet is illeszthet miisoraba, de ugy
képzeljiik, hogy csak magyart. A ta-
valyi Lili helyett miért nem hozta
szinre pl. RakosiJené Titilla hadnagyadt,
mely 1« modern magyar operettnek meg-
teremtdje ?

A misorkérdés kiillonben is a Nem-
zeti Szinhaz wjabb korszakanak, —
amely korszaknak egyébként nagyon
jelentékeny érdemei is vannak — egyik
sebezheté pontja. A Kklasszikus reper-
toar, melynek miivelése az orszag elsé
szinhazanak a hazai irodalmon Kkiviil
masik fokotelessége, nagyon is egy-
oldali. Paulay Ede igazgatasa arra
torekedett, hogy az egyetemes drama-
irodalomnak minden szamottevé ira-
nyat bemutassa. A mostani Nemzeti
Szinhazban alig latjuk Moliéret, —
Corneillet és Racinet soha, — a gorogo-
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ket majdnem soha, — Calderont nagyon
ritkan, — a németeket alig, — 6roko-
sen Shakecspearet és Shakespearet. Pe-
dig a miisor kiegészitése nemcsak iro-
dalmi vonatkozasaban kotelessége a
Nemzeti Szinhaznak; épen annyira
kotelessége a maga szinészeinek valto-
zatosabba nevelése érdekében is. A
Nemzeti Szinhaz miivészei kozott nem
egy europai szinvonalu egyéniség akad,
hibajuk azonban, hogy szinte mindent
egy stilus-kaptara vernek. Ha a miisor
valtozatosabb lenne, maguk rajonné-
nek, hogy jatékmodoruknak simuléb-
ban stilszertivé kell fejlédnie.

Lenne még egy-két szavunk a Nem-
zeti Szinhaz tarsulatanak Osszetételé-
hez is. Személyi kérdésekbe nem me-
gyiink bele, de vajjon nem latja-e a
nagyérdemt igazgaté, hogy akarhany
szerepre nincsen megfelel6 embere?
Tudjuk, hogy a szerepkérok merev ko-
vetelménye elavult elv, de mindenestiil
mégsem mellézhet6. Nem lehet jo
naiva az, aki természeténél fogva in-
kabb komika, nem tud nagyvonalu
lenni az, aki részletmegfigyelésekben
erds, és nem tud hési lenni az, akinek
egész szinészegyénisége a modern ideg-
élet abrazolasara van teremtve. A mult
évadban akarhany ilyen szerepcserét
lattunk.

Ugv képzeljiik, hogy a Nemzeti Szin-
haz mostani igazgatoja, a maga kitiin6
szemével a mas szinhazaknal elhelyez-
kedett szinészek kozott tobb olyat
talalhatna, aki valoban hézagpotlo le-
hetne 6nala, s a maga nagy szinész-
nevel6 képességével tarsulatat majd-
nem tokéletessé egészithetné Kki.

Galamb Sdndor.

Miuvészeti szemle.
Csoportkiallitas a Nemzeti Szalonban.

Az uj szezont — melynek korvonalai
még nem bontakoztak ki s melynek
elkovetkezendé f6bb eseményeirdl ké-
s6bb fogunk képet vazolni — a Nemzeti
Szalon otvenedik csoportkiallitasa nyi-
totta meg. A Szalon szorgos vezetdsége
két idegen miivész munkaival ismer-
teti meg a magyar kozonséget a nagy-
terem falain: Brailowsky Leonidas és
felesége, Brailowsky Rimma érdekes
festményeivel. A két miivészlélek nem-
csak az életben, hanem a munkaban
is egyesiilt, azért kozosen is irjak a
vasznak sarkaiba alkoté jegyiiket.
Brailowsky Leonidas épitészmérnék-
ként kezdte, de elsé tajképeinek nagy
sikere elhdditotta a tervez6tabla mel-

161 a festészet szamara. Mint szinhazi
diszletfest6 is komoly sikereket ara-
tott. Felesége a parisi Julian-Akadémia
novendéke volt. Az orosz diszitomiivé-
szet és a népies himzési motivumok
ihlették meg leginkabb. A hazaspar
eggyé oOlelkez6 miivészetében aztan
feltiinden elegyednek azok a tulajdon-
sagok, amelyekre killon-kiilon tettek
szert. Ezekben az igazi orosz hangu-
lata képekben szinte minden egyes
esetben megmutatkozik a hagyma-
kupolas-templomokt6l megbabonazott,
keleti képzeletii épitész, diszlettervezo
és a szinpompakedveld, diszit6- és
iparmiivész. Ez a koriilmény javara
is, de karara is irhaté miivészetiiknek.
Javara annyiban, hogy témaik sok-
rétiiek, érdekesek. tetszetések, mese-
szerlien beszédesek és karara annyi-
ban, hogy miivészkedésiik mindenféle-
képen mesgyénjaré. Festményeknek
tulsagosan diszletszeriiek, kiabaléan
szinesek, diszleteknek meg tulkompo-
naltak, nagyon is bonyolultak. Kép-
sorozatuk «Viziok a régi Oroszorszag-
bél» cimet viseli. Csakugyan latoma-
sok ezek a tarka-barka képek. Az orosz
élet, az orosz épitészet és az érdekes
népviselet izgatja fantazidjukat. A régi
orosz templomok bizanci ikonjai jar-
nak az esziinkben, mikor elnézegetjiik
6ket. A képzelet kék kode szallong
a Kreml képzetét folidéz6 mesebeli
templomok es palotak feltornvosodé
ormai koriill. Valami furcsa, mélységes
kékbe és halovany zoldbe almodjak
vissza legtobbszor rejtelmes hazajukat.
Ezek a dolgaik a legszebbek. Azutan
a tarka szinek pompajaba burkolva
mutogatjak az orosz élet ismert alak-
jait. Itt mar gyakran valnak egy-
hanguva. Alakjaik sokszor merevek,
néha mintha sargasbarna faberakas
terveit nézegetnénk, annyira eltériil-
nek az olajfestmény igazi hatasaitol.
Gyiijteményiik felerésze, kivalogatva,
kedvez6bb szinben mutatta volna be
6ket. Ennyi egvstilusi kép elfarasztja
a nézét, szliknek lattatja kifejezé terii-
letiiket.

A Kkét oroszt azonban hatarozottan
érdemes volt megismertetni a magyar
kozonséggel.

A tobbi terem magyar festoké.

Bizony Akosné komoly fest6lélek.
Tulnvomolag nagyobb vasznakon taj-
képeket ad. Nagy természetszeretet,
egészséges szinérzék szol e képekbol,
de a milivészné — aki csak élete delén
fordult a palettahoz — nem jutott el
odaig, hogy kell6 er6vel ossze tudja





