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Tisza Istvan levelei.! A most meg-
jelent tijabb kotet Tiszanak 1915 els6
felében irt leveleit tartalmazza, tovabba
ezek illusztralasara néhany hozza irt
levelet, tobb kiiligyminiszteri utasi-
tast, memorandumot, meg Tiszanak,
varamint Erzbergernek, akkor német
birodalmi képvisel6nek, naploszerii fel-
jegyzéseit. A kotetnek ugy, mint el6-
z6inek is, megvan a becse ugy belso tor-
téneti, mint kiilpositikai szempontbol.
Ez utobbi vonatkozasban kiiionosen
érdekes olvasmanyt nyujt. Tisza Ist-
van, egész ember 1évén, amihez hozza-
nyul, az mind mélyen emberi érdeket
nyer, még a kicirkalmazott diplomaciai
jegyzékek is. Min6 élénken latjuk pél-
daul Berchthold grofnak a kiligyek
vezetését6l valo visszalépését az 6 koz-
belépése folytan! Tisza nem volt meg-
elégedve Berchthold erétlen, kovet-
kezetlen miikodésével s mikor egyszer
a kiralyhoz késziilt, az el6szobaban
talalkozva Berchtholddal, megkérdezte,
mit sz6lna hozza, ha 6 a kiralynak meg-
mondana, hogy a kiiligyek élére eré-
lyesebb, hatarozottabb embert Ohaj-
tana? A grand seigneur-szeri Berch-
thold gro6f erre nevetve, mint 6 fiuy,
valaszolta : igen megkoszonné, 6maga
sokszor mondta mar a kiralynak, hogy
nem valé erre a hivatalra, de neki nem
hiszi a kiraly, Tiszanak inkabb el fogja
hinni. Tiszanak el is hitte, amit kiilon-
ben, ugy vette észre Tisza, Ferenc J6-
zsef amugy is tudott (hogy t. i. Berch-
thold nem val6 a killiigyek vezetésére)
és miutan Tisza nem vallalta, az 06r
jeloltjét, Buriant, nevezte k' kiilligy-
miniszterré. Az el6ttiink lev§ kotet
élesen megvilagitja, hogy Burian Tisza
megbizottja, helyettese, szinte alaren-
deltje volt a kiiluigyi székben, Tisza ir
szamara jegyzéktervezeteket, 6 ad neki
utasitasokat, 6 kovetel egyszer preci-
zebb, maskor erélyesebb fogalmazast
Burian jegyzékeit illetdleg. Tisza ezt a
hatalmat Magyarorszagérdekében hasz-
nalta fel s Magyarorszag érdekében
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iranyita nem egyszer a kiiliigyi politi-
kat olyképen, hogy a szovetséges német
diplomatakkal ellentétbe keriilt. 1915
elsé fele hozta meg az olasz haborut s
készité el6 a roman tamadast. Mindkét
veszedelemmel szemben a német kor-
many nagy koncessziokra volt haj-
land6 Ausztria-Magyarorszag testébdl.
Tisza Dbecsiilettei védte az osztrak
tartomanyok egységét is, ameddig
lehetett ; utébb hajlandé volt Ausz-
tridnak olaszokto6l lakott részeir6l ie-
mondani, csak Triesztet nem adta;
Romanianak Bukovina egyik felét
ajanlta fel. Eldontetlen és manapsag
aiig is donthet6 el, hasznalt volna-e a
monarchia iligyének, ha Tisza el6bb
hatarozza el magat az olasz engedmé-
nyekre, valamint azon sem igen tor-
hetjiik most fejiinket, hogy Romania-
nak a mi oldalunkon valé fegyveres
kozbelépését megnyerhette volna-e
olyan politika, mely a hazankbeli ro-
manoknak nagy koncessziokat tesz,
ezen koncessziokat szinte idegen alla-
mok garancijja ald helyezi, esetleg
egész Erdélynek autonomiat ad. Mert
ilyenféléket koveteltek nem annyira
a romanok, mint az 6 neviikben a né-
met diplomécia.

Ilyen és hasonlé kérdésekre, mon-
dom, ma nehéz felelniink. Az uto6bbi
évtizedben a vilagnak legalabb a for-
méaja kissé megvaltozott ; nemzetek,
kisebbségek és allamok viszonyait ma
mar masként latjuk és ezen mai allas-
pontrol Tiszanak nemzetiségi és nem-
zetkozi targyalasmodja idejét multnak
tinik fel. A trianoni cezura 6ta sem-
mit sem folytathatunk ott, ahol azel6tt
abbamaradt és igy Tisza Istvan politi-
kajat sem. De annyit megmondhatunk
a nemzetiségi politikank hibait firtato
kiilféldnek, hogv a nem-magyar nem-
zetiségeknek melegebb szivli baratja
alig volt, mint Tisza, az cer6skéz» em-
bere. Frdemes megnézni e kotet leve-
leiben is, miként 6vja az olahok, hor-
vatok, ruthének onerzetét, emberi jo-
gait, nehogy azokon az adminisztracio6
tulzasai, felel6tlen egyének konnyelmii-
sége sérelmet ejtsen. I.elke mélyéig fel-
haboritja a kémeket szimatol6 katonak
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altalanositd vadja, mintha minden
ruthén paraszt arul6é volna s érdekiik-
ben tobbszor erélyesen fellép a katonai
kormanynal.

Altalaban ebbél a kétetbdl még az
el6z6nél is hatalmasabb, szélesebb su-
garban omlik ki Tiszanak meleg ember-
szeretete. Az emberi életnek megbecsii-
1ése, az emberi méltosag szolidaris érzé-
kelése ez nala. Az a Tisza, aki mereviil
elzarkozik a felmentési protekcios ira-
tok o0zone el61, hercegnek és szegény
asszonynak megirja, hogy ma minden
egészséges fiatalnak kiinn a helye,
amint az 6 egyetlen fia is kiinn van,
id6s testvére lovészarokban kapott su-
lyos sebet — ugyanez az ércember ide-
jének tekintélyes részét arra forditja,
hogy a féispanokt6] bekiildott jegyzé-
keket a hadisegély Kkifizetéséro! atta-
nulmanyozza és a benniik talalt vagy
csak sejtett igazsagtalansagokat fel-
derittesse, jova tétesse. Megdobbenés-
sel olvassa, hogy «a varmegyei tisztikar
kezdeményezésére allapittatott meg az
egy csaladnak nyujthato segélyosszeg
maximuma 80 fillérben», mert, irja
szigoru levélben a féispannak, «elité-
lend6 ez az eljaras, mely a torvénnyel
vilagos ellentétben megkarositja a leg-
szegényebb néposztaly tagjait. Ma mar
nincs olyan ziga az orszagnak, ahol az
atlagos férfinapszam 80 fillér legyenn.
Felhaborodva konstatalja, hogy a Kkis-
kérosi f6szolgabiré egy hadbament fele-
ségének hadisegélykérvényét azon meg-
okolassal utasita vissza, mert «1/.4,
mondd egytizenhatod telke van. Hat
igazan azt hiszik Pestmegyében, hogy
1/,6 telek jovedelméb6l meg lehet egy
csaladnak élnie?»

A visszaéléseknek, a szegény ember
elnyomasanak minden esetét megvizs-
galtatja, ahol ilyen, akar ismeretlen
egyének leveleibdl is, tudomasara jut,
s ahol a visszaélés bebizonyosodott,
ott erélyesen kiharcolja az orvos-
last. Van ezekben az egyes eseteket
targyazé leveleiben valami hasonlosag
a porosz kiralyok, I. Frigyes Vilmos és
Nagy Frigyes rendelkezéseihez. Csak
az a kiillonbség, hogy ezek az abszolut
kiradlyok elcsaphattak magas hivatal-
nokaikat, holott Tisza egyebet nem ért
el, minthogy egy esetet megorvosolt, a
tobbi pedig tudomasara sem jutott.
Igen komoly dolgok ezek : mikor egy
parlamentaris, alkotmanyos orszagban,
annyi autonéomia hazajaban épen a leg-
magasabb és leginkabb elfoglalt koz-
tisztvisel6nek kell hogy eszébe jusson
az eléje 6tod-hatodfoku revizio céljabol

beterjesztett iratok alapjan, hogy Kiss
Istvanné bolcskei lakosnénak csak
1/¢ telke, de két gyereke és beteg aposa
van és mégsem kap részleges havi-
segélyt sem, vagy hogy Susak Janosné
szekszardi lakosnal érdemes volna meg-
allapitani, van-e gyermeke, miel6tt el-
utasitanak. Nem kevésbbé komoly do-
log, hogy a miniszterelnokre vart annak
megkovetelése, hogy a betegszallito-
vonatoknal meleg tea és élelem legyen ;
hogy épen neki kellett felfedeznie, mi-
kor fogorvosanal volt, hogy a harctér-
r6l hazajott katonak ruhajat dezin-
ficialjak ugyan, de se be nem foltozzak,
se ki nem vasaljak. A miniszterelnok
irkal hosszu leveleket a katonai hato6-
sagokhoz, hogy bizonyos kérhazakban
nem elég emberiesen bannak a sebe-
siiltekkel ; 6 koveteli, hogy mindenkit
lehetdleg a sziil6f61djéhez kozel es6 kor-
hazba vigyenek ; 6 harcolja ki a bécsi
hadiigyminiszteriumtdl, hogy a monar-
chia nagy kérhazaiban a kiilénbozé
nemzetiségli katonak szamara tolma-
csokat alkalmazzanak ; ez az iigy any-
nyira szivén fekszik, hogy utoljara még
a tolmacsok fizetését is elvallalna keze-
lésére bizott alapokbdl. IL.eveleket ir
azért, hogy az egyik korhaz szamara
leszallitott aron szerezhessen egy tot
hirlapot : felhaborodva értesiil, hogy a
mohamedan katonaknak sertéshust ad-
nak, az alantas katonai kozegek vissza-
élései ellen folyton tiltakozik, de szemei
akkor szikraznak, mikor magyar kato-
naknak magyarsagukban ért sérelmeit
panaszolja. Amint a monarchia politi-
kajaban is érvényesiti a magyar érde-
keket, épugy védi az utols6 magyar
bakat, az utols6 magyar foldmivest, a
legszegényebb szegény magyar asz-
szonyt, 6, akit a magyar emberek tobb-
sége gonosz magyarnak, koszivii nagy-
durnak tartott.

Az 6 egyes eseteket orvosolo levelei-
nek szocialis jelent6ségét nem lehet
azzal elintézni, hogy egyes esetek kija-
vitasa nem hozza létre egy oly tarsada-
lom gyoégyulasat, mely szocialis érzék-
hidnyban szenved ; nem, Tisza Istvan
meleg szive, Tisza Istvan szegénység-
szeretete és tarsadalmi méltanyossaga
nagy kincs volt még ugy is, hogy keve-
sen Ismerték, hogy legtobben félreismer-
ték. A magyar torténet nagyurait a ha-
talom gyakran keménysziviivé teszi:
nem latjak meg a lentjard, lentélé sze-
génységet és nem faj nekik annak foly-
tonos fajdalma. Pedig megirta, a X VII.
szazad els6 felében, Esterhazy Miklos,
hogy mikor nador lett és Papara ellato-
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gatott, ott nagy disszel fogadtak, agva-
16véssel, dobszoval és trombitaval;
de — igymond — «ugyan tolong a sok
megbantott ember ream, az uton is,
ahol eljottem koztok, a fakra. kertek
sdvényeére és hazakra hagtak fel és ugy
kivantak latni, csak egy fan is meglat-
tam tizig valot bennek Ezek szegények
a toroktdl is sanyargattatnak s a ma-
gunk felér6l is. S a sok hamissag alatt
penig ugyan nyogtek szegények. Csak
egy nap is talan szaz rendbéli dolgot is
igazitottam el». Megbantott szegénység,
aki az Igazsag allami képvisel6jét, a
Nagy Justitiariust, a 1élekb6l, nem a
betiib6l itél6t, latni kivanja, mindig
van ; ma is, tegnap is, holnap is ott ka-
paszkodnak az ut szélén, fakon és ker-
tek sdvényén, hogy lassak azt, kit6l em-
beri szivet, emberi melegséget varhat-
nak. Tegnap mégitt jart kozottiink, akit
kerestiink : vajjon hanyan ismerték fel,
amikor dob- s trombitaszé hatalmi
kiils6ségei mogott elvonult el6ttiink !
Hogy a szegénység Tisza Istvant, a
most kozolt levelek Tiszajat, nem tudta
felismerni, mikor elment mellette, ez
a nagy problémaja Tisza egyéniségé-
nek s egyuttal a magyar nemzeti leét-
nek is. Szekfli Gyula.

Condivi : Michelangelo élete. Fordi-
totta grof Zichy a aelné. Napkelet
konyvtara 13. Budapest, 1926.

A Quattrocento érdeklédését ugy-
szolvan kizarolag miivészetelméleti
kérdések foglaltak le. A Trattatok
nagy szamaval szemben a miivészélet-
rajzok, minék Ghiberti onéletleirasa és
a Manetti-féle Brunellesco-életrajz, a
kivételek soraba tartoznak. Megvalto-
zik a helyzet a Cinquecentoval, midén
a folébredt személyi kultusz nyoman
egymas utan latnak napvilagot a gyiij-
teményes miivészéletrajzok, melyek so-
rat Antonio Billi és az . n. Anonimo
Magliabecchiano nyitjak meg (az el6bbi
1481 és 1530, az utobbi 1537 és 1542
kozott keletkezett), kiknek adatait
Vasari Eletrajzaiban, melyek els6 Kki-
adasa 1550-ben jelent meg, bdségesen
felhasznalta. Ebben a szerkezetileg jol
felépitett els6 kiadasban Vasari csak
mar elhunyt miivészek életrajzat tar-
gyalja, az egyetlen kivétel a mar életé-
ben a halhatatlansiagra megérett titani
mester, Michelangelo, kire mar Kkor-
tarsai fél6 tisztelettel tekintettek s
akinek alkotasaiban és kézkézen forgo
kolteményeiben a miivészegyéniség,
mint lelki probléma mar életében ki-
vetddott a nyilvanossagra.

Harom évvel a Vasari-féle miivész-
életrajzok els6 kiadasanak megjelenése
utan teszi kozzé a mester hiiséges, de
kistehetségii és ir6i készséggel nem ren-
delkezé tanitvanya, Ascanio Condivi,
Michelangelo életrajzat (Vita di Michel-
angelo. Roma, 1553) azzal a nyiltan
bevallott célzattal, hogy masoknak a
mester életére vonatkozd hianyos és
téves adatait kiegészitse és kijavitsa.
Ennek a megjegyzésnek az éle termé-
szetesen Vasari ellen iranyul, akit azzal
is vadol, hogy foljegyzéseibe bete-
kintve azokat felhasznalta. Vasari azon-
ban Condivi szemrehanyasara alig ve-
tett iigyet, mert Eletrajzainak 1568-
ban megjelent masodik kiadasaban
Condivi id6kozben napvilagot latott
Michelangelo életrajzat a forras meg-
nevezése nélkiil boségesen kiaknazta.

A Condivi nyujtotta Micheiangelo-
életrajz, barha védelmi iratnak ké-
sziilt, mégis alapjaban ment minden
célzatossagtol. Benne a leghivebben
tiikroz6édik elénk a mester Kkiilsé és
bels6 élettérténete. Az adatok megbiz-
hatosagat fokozza a szerz6 irodalmi
babérokra nem #4hitozo egyéniségének
becsiiletes egyszeriisége s az a szoros,
bensé kapcsolat, mely 6t «baivanya-
hoz», az immar 78. évét taposé Michel-
angelohoz flizte. Kétségtelen, hogy az
életrajz javarészben a mester személyes
kozlésein alapszik. A benne talalhato
elég nagyszamu tévedést részben Con-
divi félreértéseivel, részben pedig azzal
magyarazhatjuk, hogy az elaggott mes-
tert helyenként emléxkezete cserben
hagyta vagy megtévesztette. A derék
Condivi minden becsiiletessége és oda-
adasa sem volt persze elegendd arra,
hogy Michelangelo hatalmas egyéni-
ségét valoban megértse, mert igaza van
Goethenek : «Allerdings ist in der
Kunst und Poesie die Personlichkeit
alles . .. Aber freilich um eine grosse
Personlichkeit zu empfinden und zu
ehren, muss man auch wiederum selber
etwas sein». Miivének a legf6bb varazsa
abban az élményeken alapulé kereset-
len kozvetlenségben van, mely az egész
meglehet6s nehézkesen és iigyefogyot-
tan fogalmazott életrajzot atjarja. A
szerz6 sajat személyét sehol se tolja
el6térbe, hanem onzetlen odaadassal
huzédik meg hése mogott, kinek em!é-
ket akar allitani. Nem vezeti személyes
hitisag, mint Vasarit, aki a mesterrel
vald kapcsolatanak kezében levd bi-
zonysagait onjelentéségének tomjéne-
zésére hasznalja fel. Attél is ovakodik,
hogy miként Francesco da Hollanda,





