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neki, hogy Marta nem szép, az arca
szeplds. Laszlon valésagos dithroham
tor ki, feleségét nem tiiri meg maga
mellett s kinos bizonytalansagaban
nem hisz senkinek. Morvai, hogy véget
vessen a tlirhetetlen helyzetnek, meg-
operalja, de az ideges ember nem tudja
kivarni a kotés levételének hataridejét,
letépi szemérdl a koteléket és ime lat !
Latja, hogy Marta szép, sokkalta szebb,
mint ahogy elképzelte, tehat nem csal-
tak meg. Latasa azonban homalyosulni
kezd s csakhamar ujra megvakul, most
mar orokre, de ez csoddlatosképen nem
bantja. Most 1at egyszerre a maga lel-
kébe, latja rat onzését s igazi szeretd
szelidség és megértés tolti el a lelkét
Marta végtelen boldogsagara.

A regény, mint latjuk, egy o6nallo-
sagra torekvé, erds noi lélek rajzanak
indul, aztidn egy szerelmes odaadasa-
ban teljesen felolvadé ndéévé alakul.
Az els6 tokéletesen sikeriilt s igen meg-
kapd, a masodik, mintha kissé bizony-
talanna valnék : Martarél nehéz el-
hinniink, hogy annyira rabszolgaja lesz
férjének, Szécsyrol pedig még nehezebb,
hogy finom, miivészlelki és miivelt
duriember létére ugy banjék a feleségé-
vel, mint egy haremhdlggyel. Meg-
lepetésszerii lelki atalakulasa kevéssé
valoszini s nem oszlatja el abbeli aggo-
dalmunkat, hogy nem fog-e visszaesni
zsarnoki onzésébe. Ez a jellemrajz tul-
zott, épen ugy, mint elsé regényében
a hdsno anyjaé volt. A szerz, aki mes-
tere a lelki abrazolasnak, az efféle el-
rajzolast konnyen elkeriilhetné. Az
iiyen jellemeket, barmennyire magya-
razza is 6ket a regényird, mindig hami-
saknak és idegenszeriieknek fogjuk
érezni. Marta lelkirajza azonban igen
finom és pompas részletekben gazdag.
Milyen szép: indulasa a kiiirilt 6si
hazbo6l, vagy ahogy meghdditja a
munkasnéket. amikor tavaszi lazban
megveszi egy viragarus leanynak min-
den viragat s felviszi miihelyben gor-
nyed6 tarsainak, vagy amikor meg-
hatottan és gyongéden visszautasitja
Morvai hazassagi ajanlatat ! Kiilon kell
kiemelniink elsé talalkozasat a vak
Szécsyvel. Ez az tjszerli megfigyelé-
sekben gazdag jelenet, mely két kiilo-
nos lélek egymasra talilasat adja el6
egy hosszu és érdekfeszité dialogusban,
talan legmiivészibb része a regénynek.
Csak néhany szépségre mutathatunk
r4, de a szandékosan részletezé tar-
talmi vazlat bizonyara még tobbet sej-
tet a hozzaérté regényolvasoval.

Szab6 Maria értékes konyve elsd

munkajahoz mélté folytatas, melyre
orommel hivjuk fel szépirodalmunk
minden komoly és kényes izlésli ba-
ratjanak figyelmét. Szinnyei Ferenc.

Mohées Magyarorszaga. Baré Burgio
papai kovet jelentései. Forditotta Bar-
toniek Emma. (A Napkelet Konyvtara,
12. sz.) A nemzet sorsara kihaté, tor-
téneti nagy katasztréfak okainak, ille-
téleg a megel6z6 allapotoknak meg-
ismerése rendszerint gyaszos tanulsag-
gal jar. Politikai hibak, partviszalyok,
egyesek és egész osztalyok biinei és
mulasztasai szoktak el6keésziteni a sors-
dontdé csapasokat. Igy volt ez a mo-
hacsi gyaszos csatavesztés el6tt is. A
négyszazados évfordulé ujra raterelte
a figyelmet azokra a szomoru viszo-
nyokra, amelyek kozt ez a csapas
hazankat érte és amelyek a katasztro-
falis vereséget eldidézték. A mohacsi
vész koranak szomoru viszonyait alig
vilagithatja meg wvalami jobban, mint
azok a jelentések, amelyeket Burgio
Antal papai nuncius 1525 és 1526 folya-
man intézett hazankbol Sadoleto papai
titkarhoz. A torok elleni védekezést
szivén visel6 VI. Hadrian papa, majd
ennek utdéda, VII. Kelemen Vio Tamas
biborost, utdna pedig Campeggio L&-
rincet kiildte kovetil Magyarorszag-
nak a nagy kiizdelemre valé felkészi-
tésére. Ezek mellett miikodott Burgio
nuncius, aki 1523 kozepe 6ta csaknem
allandéan hazankban tartézkodott és
téle telhetdleg igyekezett a nehéz fel-
adatnak megfelelni. Mindent latva és
mindenrdl értesiilve kiildte jelentéseit
Roémaba.

Ezek a jelentések, amelyek az ere-
deti olasz nyelven a Monumenta Vati-
cana c. kiadvanysorozatban (1884)
jelentek meg, igen nagybecsiiek hazank
akkori szomoru viszonyainak megis-
merése szempontjabol. Mar Fraknoi
felhasznalta oket «<Magyarorszag a mo-
hacsi vész el6tt» cimii munkajaban. A
Napkelet Konyvtara most magyar for-
ditasban tette mindenki szaméara hozza-
férhet6vé Burgio jelentéseit.

A nuncius felfogasa, amely ezekben
a jelentésekben tiikroz6dik, itt-ott két-
ségteleniil szubjektiv szinezetd, amint
ez nem is lehet masként. De a kép,
melyet jelentéseib6l hazank akkori alla-
potarol nyeriink, mégis szomoruan hii.
Burgio jol latta a helyzetet. 1525 apr.
13-i jelentésében mily lesujtoan tala-
l6an irja : <Az emberek itt annyira gyi-
16lik egymast, hogy nyugodtan el-
mondhatom : azalatt a két év alatt,
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amiota itt vagyok Budan, igaz bara-
tokat még nem lattam a magyar kiraly

udvaraban». S ugyanakkor: «Az or-
szaggylilésen mindenki arr6l beszél,
amirol jolesik, ossze-vissza, minden

rend nélkiill». A partoknak egymas
ellen alakitott szovetkezései, az igaz-
sagszolgaltatas hibai, a tekintély
hianya, az 6nzés, a sok sz6 — kevés
tett, a kiraly tehetetlensége plaszti-
kusan tilinnek ki a jelentésekbél. Eze-
ket ismerve, Burgio tisztaban volt azzal,
hogy — mint 1526 januar 18-4n irja —
ez az orszag nem képes magat meg-
védeni, hanem ki van szolgaltatva az
ellenség kegyelmének és ugy fog kike-
ritlni a haborubo6l, ahogyan az ellenség-
nek tetszik. Az utols6 napok fellobban6
lelkesedése ugyan mintha a nunciusba
is némi bizakodast ontott volna; de,
sajnos, ez a reménykedés hiu volt.

Burgio jelentéseihez fiiggelékiil Bro-
darics kancellar csataleirasanak, Sze-
rémi Gyorgy munkajabdl a Lajos kiraly
halalarél sz6.6 fantasztikus mende-
mondanak, Sarffy gyori varparancsnok
Lajos kiraly holtteste megtalalasarol
sz0l6 levelének, II. Lajos Batthyany
F. horvat banhoz a mohacsi iitkozet
elott irt leveleinek, Sperfogel l6csei
bir6 naploja részletének és a papai
konzisztéorium 1526 szeptember 19-i
iilése jegyzékonyvének forditasa van
mellékelve a kiadvanyban.

A forditas, amelyet magyarazé jegy-
zetek kisérnek, jo s a jelentések olva-
sasat szomoruan élvezetessé teszi. y.

Révész Imre élete. A debreceni ref.
egyhaz szép kiadvanyban rotta le ke-
gyeletes halajat egykori nagvnevii lelki-
pasztora, Révész Imre (1826—1881.)
irant : sziiletésének szazéves fordulo-
jara megiratta életrajzat.

A tiz fejezetre oszl6, harom képpel
diszitett terjedelmes mii altalaban hii
képet ad a magyarorszagi protestans
egyhaz néhai vezeté alakjanak kiiz-
delmes tevékenységérél s nagy targyila-
gossaggal fejtegeti Révész érdemeit
tudomanyos, politikai és egyhazi téren.
A mai nemzedék szempontjabol nem
folosleges megemliteni, hogy Révész
hangoztatta el6szor egy protestans iro-
dalmi tarsulat felallitasanak és a ma-
gyar protestans egyhaztorténelem meg-
irasanak fontossagat; az elémunka-
latok is tdle valok. Masfel6l annak ide-
jén f6kép az a bator kitartasa keltett
feltiinést, mellyel az onkényuralom ko-
raban a protestansokra serelmes ren-
delet visszavonasa érdekében harcolt.

Mint egyhazi szénok, koranak egyik
legtartalmasabb igehirdetéje volt. Pré-
dikaciéin s nagyszamu kisebb dolgo-
zatain Kkiviil becsesek azok a mono-
grafidk (Erd6si Janos, Dévai Biré Ma-
tyas, Kalvin élete stb.), melyekben
tudos felkésziiltséggel a protestantiz-
mus egy-egy kivalosaganak jelentGségét
allapitotta meg.

A mii boritékan a szerz6 nincs meg-
nevezve. Csak az ut6szé arulja el a
konyv keletkezésének azt az érdekes
mozzanatat, hogy ir6ja az életrajz
hésének unokaja, Reévész Imre, az
ismertnevii torténetir6é s debreceni ref.
lelkész. A vérségi kapocs nem tette
elfogultta a szerz6t. Derék munkaja
annak bizonysaga, hogy tapintattal a
kegyelet s a tudomany érdeke szépen

osszeegyeztethetd. A. B.
Pais Dezsé Magyar Anonymusa.
Egész kozépkori torténetirasunknak

kétségteleniil legnépszeriibb, legismer-
tebb alakja Béla kiraly jegyzoje, az
egyetlen e kori torténetironk, kinek
szobrot allitottunk, s a latinul ir6k
kozul az els6k egyike, Kinek miivét
magyarra leforditottak. Ugy hissziik,
népszeriiségének legfébb oka, hogy az
6 munkaja az egyetlen kerek és ossze-
fiiggé elbeszélése a magyarsag hon-
foglalasanak, a magyar nemzet élete
egyik legnagyobb fontossagu mozzana-
tanak. Pedig Anonymus munkéija, a
Gesta Hungarorum, nem is olyan régota
ismeretes. A masik rank maradt arpad-
kori magyar torténelem, a Szent Laszlo
koraban késziilt Gesta, s XII. szazadi
folytatasai, el6bb a még szintén Arpad-
kori Kézai Simon mester, majd a Nagy
Lajos-kori Kalti Markus, végil a
matyaskori Thuroczi Janos és az olasz
Bonfini kozvetitésével és részben at-
dolgozasaban allandéan kozkézen fo-
rogtak, s amikortél kezdve nyomon
kovethetjiik azt, hogy a magyarsag
mennyit ismert multjabol, attol kezdve
mindig ez a Szent Laszlé idejében kez-
dett s II. Ulaszloig folytatott torténe-
lem volt a magyarsag torténelmi isme-
reteinek legf6bb, a honfoglalasra pedig
egyetlen forrasa.

Igy volt ez 1746-ig, Anonymus «Gesta
Hungarorum»-a felfedezése és kiadasaig.
Egyaltalan nem véletlenség, hogy épen
a XVIII. szazad derekan fedezték fel
a bécsi udvari (ma nemzeti) konyvtar-
ban 6rzott, addig csak a konyvtar
katalogusaibol ismert kéziratot. Méltan
nevezhették a XVIII. szazadot a ma-
gyar tudomanyossag, elsésorban a tor-





