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amiota itt vagyok Budan, igaz bara-
tokat még nem lattam a magyar kiraly

udvaraban». S ugyanakkor: «Az or-
szaggylilésen mindenki arr6l beszél,
amirol jolesik, ossze-vissza, minden

rend nélkiill». A partoknak egymas
ellen alakitott szovetkezései, az igaz-
sagszolgaltatas hibai, a tekintély
hianya, az 6nzés, a sok sz6 — kevés
tett, a kiraly tehetetlensége plaszti-
kusan tilinnek ki a jelentésekbél. Eze-
ket ismerve, Burgio tisztaban volt azzal,
hogy — mint 1526 januar 18-4n irja —
ez az orszag nem képes magat meg-
védeni, hanem ki van szolgaltatva az
ellenség kegyelmének és ugy fog kike-
ritlni a haborubo6l, ahogyan az ellenség-
nek tetszik. Az utols6 napok fellobban6
lelkesedése ugyan mintha a nunciusba
is némi bizakodast ontott volna; de,
sajnos, ez a reménykedés hiu volt.

Burgio jelentéseihez fiiggelékiil Bro-
darics kancellar csataleirasanak, Sze-
rémi Gyorgy munkajabdl a Lajos kiraly
halalarél sz6.6 fantasztikus mende-
mondanak, Sarffy gyori varparancsnok
Lajos kiraly holtteste megtalalasarol
sz0l6 levelének, II. Lajos Batthyany
F. horvat banhoz a mohacsi iitkozet
elott irt leveleinek, Sperfogel l6csei
bir6 naploja részletének és a papai
konzisztéorium 1526 szeptember 19-i
iilése jegyzékonyvének forditasa van
mellékelve a kiadvanyban.

A forditas, amelyet magyarazé jegy-
zetek kisérnek, jo s a jelentések olva-
sasat szomoruan élvezetessé teszi. y.

Révész Imre élete. A debreceni ref.
egyhaz szép kiadvanyban rotta le ke-
gyeletes halajat egykori nagvnevii lelki-
pasztora, Révész Imre (1826—1881.)
irant : sziiletésének szazéves fordulo-
jara megiratta életrajzat.

A tiz fejezetre oszl6, harom képpel
diszitett terjedelmes mii altalaban hii
képet ad a magyarorszagi protestans
egyhaz néhai vezeté alakjanak kiiz-
delmes tevékenységérél s nagy targyila-
gossaggal fejtegeti Révész érdemeit
tudomanyos, politikai és egyhazi téren.
A mai nemzedék szempontjabol nem
folosleges megemliteni, hogy Révész
hangoztatta el6szor egy protestans iro-
dalmi tarsulat felallitasanak és a ma-
gyar protestans egyhaztorténelem meg-
irasanak fontossagat; az elémunka-
latok is tdle valok. Masfel6l annak ide-
jén f6kép az a bator kitartasa keltett
feltiinést, mellyel az onkényuralom ko-
raban a protestansokra serelmes ren-
delet visszavonasa érdekében harcolt.

Mint egyhazi szénok, koranak egyik
legtartalmasabb igehirdetéje volt. Pré-
dikaciéin s nagyszamu kisebb dolgo-
zatain Kkiviil becsesek azok a mono-
grafidk (Erd6si Janos, Dévai Biré Ma-
tyas, Kalvin élete stb.), melyekben
tudos felkésziiltséggel a protestantiz-
mus egy-egy kivalosaganak jelentGségét
allapitotta meg.

A mii boritékan a szerz6 nincs meg-
nevezve. Csak az ut6szé arulja el a
konyv keletkezésének azt az érdekes
mozzanatat, hogy ir6ja az életrajz
hésének unokaja, Reévész Imre, az
ismertnevii torténetir6é s debreceni ref.
lelkész. A vérségi kapocs nem tette
elfogultta a szerz6t. Derék munkaja
annak bizonysaga, hogy tapintattal a
kegyelet s a tudomany érdeke szépen

osszeegyeztethetd. A. B.
Pais Dezsé Magyar Anonymusa.
Egész kozépkori torténetirasunknak

kétségteleniil legnépszeriibb, legismer-
tebb alakja Béla kiraly jegyzoje, az
egyetlen e kori torténetironk, kinek
szobrot allitottunk, s a latinul ir6k
kozul az els6k egyike, Kinek miivét
magyarra leforditottak. Ugy hissziik,
népszeriiségének legfébb oka, hogy az
6 munkaja az egyetlen kerek és ossze-
fiiggé elbeszélése a magyarsag hon-
foglalasanak, a magyar nemzet élete
egyik legnagyobb fontossagu mozzana-
tanak. Pedig Anonymus munkéija, a
Gesta Hungarorum, nem is olyan régota
ismeretes. A masik rank maradt arpad-
kori magyar torténelem, a Szent Laszlo
koraban késziilt Gesta, s XII. szazadi
folytatasai, el6bb a még szintén Arpad-
kori Kézai Simon mester, majd a Nagy
Lajos-kori Kalti Markus, végil a
matyaskori Thuroczi Janos és az olasz
Bonfini kozvetitésével és részben at-
dolgozasaban allandéan kozkézen fo-
rogtak, s amikortél kezdve nyomon
kovethetjiik azt, hogy a magyarsag
mennyit ismert multjabol, attol kezdve
mindig ez a Szent Laszlé idejében kez-
dett s II. Ulaszloig folytatott torténe-
lem volt a magyarsag torténelmi isme-
reteinek legf6bb, a honfoglalasra pedig
egyetlen forrasa.

Igy volt ez 1746-ig, Anonymus «Gesta
Hungarorum»-a felfedezése és kiadasaig.
Egyaltalan nem véletlenség, hogy épen
a XVIII. szazad derekan fedezték fel
a bécsi udvari (ma nemzeti) konyvtar-
ban 6rzott, addig csak a konyvtar
katalogusaibol ismert kéziratot. Méltan
nevezhették a XVIII. szazadot a ma-
gyar tudomanyossag, elsésorban a tor-
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ténetkutatas aranykorszakanak. Az
Anonymus-kédex publikalasa is annak
a rendszeres torténeti forraskutatd és
a torténeti adatokat osszegyiijté mun-
kassagnak volt természetes kovetkez-
ménye, mely a XVIII. szizad elején
a Jézus-tarsasag kezdésére és példajara
orszagszerte megindult. Bél Matyas,
a pozsonyi evangelikus lyceum rektora,
magyarazta elsonek a Schwandtner-
féle monumentalis kiadvanyban el6szor
megjelent Anonymust. A mii ynindjart
els6 megjelenésekor oriasi hatast kel-
tett az egész magyar torténettudo-
manyban, s6t rovidesen az akkor még
latinul olvasé miivelt nagykozonsé-
giinkben is, melyhez a Jézus-tarsasag
népszerlisitd kiadvanyaiban jutott el.

Az alig 180 év 6ta ismeretes <Anony-
mus» ez alatt a 180 év alatt a leg-
hevesebb vitak targya volt s rola a
legszéls6ségesebb nézetek, a legellent-
mondobb vélemények alakultak Kki.
A szerz6 kiléte és kora, munkajanak
hitelessége koriili szazados irodalom
valosagos szemlélteté példaja a magyar
torténeti forraskutatas és forraskritika
fejlodésének, usque in praesentem diem,
egész a mai napig, hogy a régi magyar
historiairét idézzem.

Nem lehet célunk e helyiitt ezt a
vitat, vagy az Anonymus-kérdés mai
allasat még csak nagy vonasaiban is
ismertetni, itt csak roviden utalunk
arra, amit a mostan megjelent Anony-
mus forditéja és kommentaldja, Pais
Dezs6 az Anonymus-kutatas mai tudo-
manyos eredményeit Osszefoglalva
konyve bevezetésében megallapit. Pais,
igen helyesen, nem allit fel uj theoria-
kat, hanem a mi forrasértékét, mii-
fajat, jelent6ségét Homan Balint ered-
meényei, a szerz0 személyét és korat
pedig f6kép Jakubovich Emil legijabb
kutatasai alapjan allapitja meg. Hiszen
kiadvanya Kkereteit messze tulhaladta
volna, ha mast ad az eddigi ismeretek
vilagos 0sszefoglalasanal. Ami azonban
az 0 egyéni, a legaprobb részleteket
szem el6l nem téveszts, sokszor uttord
munkaja, az a mi bamulatos jegyzet-
apparatusa, mely targyi, legf6kép azon-
ban nyelvészeti magyarazatokkal vila-
gitja s eleveniti meg ezt a régi histo-
riat. S valéoban, az etymologizalo Ano-
nymusnak, aki a maga kordban bizo-
nyara olyan kivalé nyelvtudoés is volt,
mint amilyen Kkivalo torténettudos :
ennek a névmagyarazo ironak mun-
kaja, leszamitva Sandor Istvan és
Endlicher tobb mint szazéves magya-
razatait, most keriil el6szor a magyar

kozonség kezébe megfelelé nyelvészeti
kommentarok kiséretében. Szakembert
s kozonséget bizonyara egyarant érde-
kelte volna, ha a nyelvi magyarazato-
kon kiviil tobb targyi, torténelmi ma-
gyarazatot kapott volna, ez azonban
tulsagosan hosszadalmassa s talan at-
tekinthetetlenné, nehézkessé is tette
volna ezt a kiadvanyt.

Magyarra még a XVIII. szazad vé-
gén leforditottak Anonymus munkajat,
az e szazadi ismételt latin kiadasokat
két magyar Gesta Hungarorum is ko-
vette, Letenyei Jano$ (1790) és Mandy
Istvan (1792) tollabél. Ez a két magyar
forditas nagyban hozzajarult — az
immar magyar nyelven is miivelni kez-
dett s Anonymust felhasznal6 torténet-
tudomanyi munkak mellett — a Gesta
Hungarorum mind szélesebb és széle-
sebb rétegben vald elterjedéséhez. E
magyar forditasok s e magyar nyelvi
torténelmek voltak forrasai a szazad-
elejei szépirodalmi miiveknek, melyek
a honfoglalas torténetébdl meritették
targyukat, s melyek Arpad személyét
éneklik meg. Akkor még érdeklédott
a miivelt magyar kozonség nemzeti
multja irant, s6t az elnyomatas idején,
a mult szizad kozepén is a nagy kézon-
ség torténelmi érdekldése kielégitésére
forditotta le immar harmadszor Szabo
Karoly Anonymus miivét (1860). De a
Szabo-féle forditas ujabb kiadasai koziil
a Fejérpataky javitasaival megjelent
1892-iki inkabb tudomaéanyos célokat
szolgal, mig a Magyar Konyvtarban
napvilagot latott kiadas inkabb iskolai
célokra késziilt.

Szabé Karoly ugy kivanta Anonymus
eredeti stilusat hiven visszaadni, hogy
a sajat korabeli magyar nyelvet régies-
ked6 alakba ontotte. Pedig azzal, hogy
nem az 1860 koriili, hanem félszazad-
dal, vagy akar egy szazaddal régebbi
stilusban adja el0 Anonymus irasat,
még mindig nagyon tavol esik az
Anonymus-kori magyar nyelvtél. Ha
kovetkezetes akart volna lenni, ugy
koriilbelill a Halotti Beszéd nyelvén,
s6t ennél (Jakubovich szerint) valami-
vel régebbi magyar nyelven kellett
volna a Gesta Hungarorumot meg-
szolaltatnia ! ! Hogy az ilyen forditast
a kozonség tisztelettel félre tette volna,
az igen természetes.

Tokéletesen fogta fel Pais feladatat,
mid6én forditasdban — az els6 XX.
szazadi Anonymus forditasban — nem
mai nyelviink tébbé-kevésbbé termé-
szetellenes és modoros archaizalasa-
val probalkozott meg, hanem az
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eredeti latin szoveg értelmét adja
vissza, kimondhatjuk, hajszalpontos-
saggal, ahogy az csak tokéletes targy-
ismeret alapjan lehetséges.

Bar a fordit6 itt-ott elsimitja Ano-
nymus rendkiviil jellemzé anachronis-
musait (mint példaul a kievi csata
el6tt Almossal elmondatott beszédben
a hires: «philosophus quidam dixit»
kitétel kiss¢ elmosddik az : «ahogy egy
bolcs mondja» atiiltetésben), altalaban
véve — s ezt kiillonosen a régi alkot-
manyunk emlékeit fenntartéo részekre
akarjuk kiemelni — szinte az eredetit
potlo hiiséggel adja vissza Anonymus
gondolatait.

S e jozan magyar stilus Kkitiinéen
tikkrozi vissza Anonymus latin stilusa-
nak jellemét. Anonymus, P. mester,
nem volt az a stilusmiivész, mint kozel
egykoru elédje, az els6 magyar rank
maradt torténelem szerzdje: Szent
Laszl6 udvari papja. Bar historiaik
miifaja — afranciaf6ldén viragzo regé-
nyes gesta-forma ugyanaz, bar a két
szerzo miiveltsége is ugyanabbdl a ta-
lajpol — a francia miveltségh6l —
fakadt, bar kompozicio, eléadas és jel-
lemzés dolgaban vetekszenek egymas-
sal, mégis mélyrehat6 kiilonbség va-
lasztja el ket életfelfogasukban, tor-
ténetszemléletiikben. Mindkettejiik el6-
adasanak kozpontjaban egy-egy hés
élete s tettei allanak — mint ezt mun-
kajuk miifaja: dinasztikus érdeki hés-
torténet, «gesta» ( =valakinek cseleke-
detei) magaval hozza. De mig a Szent
Laszl6 udvaraban élt pap hése a ke-
resztény uralkodoi eszményt megteste-
sitd, a jog, béke és igazsag uralmat
megvalosito kegyes Szent Laszlo kiraly,
addig Anonymusé, P. mesteré, «a lovag-
kori irodalom remekeiben megénekelt
harcos», a «pogany foglalé hésok, Arpad
és vitézei» (Homan). S e mélyrehato
kiilonbség megvan a két iré stilusaban
is. A Szent Laszlo-kori iré szines képei
véaltozatos, finoman arnyékolé hason-
latai, az egész munka szellemébdl fa-
kado emelkedettebb, bibliai idézetek-
kel atsz6tt stilusa (bar itt-ott példaul
csataleirasoknal hasznal nyersebb ki-
fejezéseket, hasonlatokat is) valésagos
formulas-kényvvé tette munkajat ké-
s6bbi atdolgozoi szamara. Hogy mast
ne emlitsiink, példaul Kalti Markus,
Nagy Lajos kiraly levéltaranak 6rzéje,
a Bécsi Képes Kronika szerzdje, annak
a Kkegyetlen pusztitasnak leirasahoz,
melyet az arulo Bazarad olah vajda
Karoly Robert seregében véghez vitt,
a tobb mint harmadfélszazaddal ré-

gebbi Szent Laszlo-kori gestabol - Géza
és Laszlo hercegeknek Salamon kiraly
folott nyert véres vac-—monyorddi
gy6zelme leirasabol kolcsonzott tobb
jellemz6 Kkitételt | ! Hatott ugyan e
XI. szazadi ir6 Anonymus stilusara is,
de ez a hatas alig egy-két frazis at-
vételére szoritkozik. Anonymus latin
stilusa sokkal egyszeriibb, bar olykor
elég eroteljes, de Szent Laszlo-kori
elédjéével szemben mégis csak szegé-
nyes, prozai, mondatszerkesztése oly-
kor pongyola. Magyarra forditéjanak
természetesen ezt a pongyolasagot el
kellett tiintetnie a helyes értelem ked-
véért, de keresetlen, csak az értelem
helyes visszaadasara torekvé nyelve
adta vissza — véleményiink szerint —
a leghivebben Anonymus latinsaganak
egyéni zamatjat.
Ez a kiadvany egyarant diszére valik
a tudods fordité és kommentalo nyelv-
tudomanyi munkassaganak és a «Nap-
kelet konyvtara» sorozatanak s a leg-
frissebb «magyar Anonymus»-ban min-
den kvalitas megvan ahhoz, hogy
olvasokozonségiinket meghaditsa.
B rtoniek Emma.

Szomory Dezs6 : A mennyei kiildione.
(Novellak.) Szomory a vilag beteg ré-
szét szereti festeni. Vonzodik a kiilon-
legeshez, szertelenhez, misztikumhoz s
mindenhez, ami — aberraciéo. «Hol-
gyei» — e sz6 mellékzongéje jol jellemzi
noi alakjait — érzékek rabjai, hiszteri-
kak, kiknek hivatiasa abban all, hogy
poklai legyenek a férfinak (Szalanczv
Marietta, Emlékkényv stb.) s hiiséggel
csak egy dologhoz ragaszkodjanak: a
hiitlenséghez. A koriilok sz6vodo téma-
kat az ir6 bizonyos szentimentalis pesz-
szimizmus hangjan, néha a vilagba
bamészan nézé ifju meglep6désevel
mondja el s ugy latszik, eléadasanak
raffinalt naivsaga — valdéjaban szati-
rikus éle — okozza, hogy vannak iro-
dalmi inyencek, kik pikans csemegét
talalnak novellaiban. Férfialakjai sem
kiilonbek a néknél. (Mozsi, Boldogito
Kranz bacsi, Ejjel a Himalajan.) Ro-
mantikus kodbe vazolt crétinek, kik
ugy latszik, mar sziiletésok el6tt, az
ir6 képzeletében degeneralodtak. Tu-
lajdonképen a mult szazadvég deka-
dens légkorében sziilettek (milyen rég
volt !) s azota kétszer haltak meg:
elészor az életben, masodszor az iro-
dalomban.

Amilyen érzékiek s mégis érzéken-
tuliak (mert irrealisak) Szomory alakjai,
oly buja és beteg a nyelve és stilusa is.





