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sz0r a gyakorlott tollforgat6 kozvetlen-
ségével adja el a dolgokat, maskor
kedélyesked6 hangra térve at, koznapias
kifejezésekkel ; szohasznalata egy-két
helyen talalobb is lehetne.

A korhangulat megéreztetésére gyak-
ran hasznal régies meg vidékies sza-
vakat s hogy a figyelmet jobban rajuk
terelje, ezeket tobbnyire masfajta be-
tiikkel is nyomatja. Ez Kkissé a kere-
settség hatasat teszi.

Altalaban azonban egy rokonszenves
egyéniség torténete kapcsan a szerzd
avatott vezetésével mozaikszerli, de
elég valdszerii képet nyeriink a XVIIIL.
szézadvég kilfoldi és hazai tarsadal-
manak mozgalmairél, fokép magan-
életi vonatkozasban. Az egykoru Bécs
nevezetesebb utcaival és épiileteivel,
szép asszonyaival meg piperkéceivel,
szinhazaval, udvari estélyeivel, vidam
gardistaival, a dunantuli sziiretek és
lakomak leirasa, Kisfaludy klagenfurti,
mantuai, milanéi, dragulgnam élmé-
nyeinek kozlése mind bo alkalmul szol-
gal a legkiillonb6z6bb targya jellemzd
aprosag elmondasara. Latszik, hogy
Darnay jol ismeri e kort csaladéleti
és maganvonatkozasaban S lehetoleg
hitelességre torekszik. Nagy segltsegere
voltak a Kisfaludytol szarmaz6 foljegy-
zések, melyekbdl alkalomadtan idéz is.

Baros Gyula.

Hegediis Lorant uj konyve. Az iro-
dalmi siker titka igen kiilonboz6 ere-
detli. Van olyan konyv, mely a tar-
talmaval kelt figyelmet; wvan olyan,
amelynek eloadasmod]a tetszik. Mas-
kor meg az ir6 egyénisége miatt kap-
kodnak utdana. Néha mind a hérom
tényezé eldsegiti a hatast. Az utobbi
eset magyarazza Hegediis Lorant mii-
veinek kedveltségét.

A nagy kozonség a kozéleti szereplo-
ben valami izgaté érdekességet gyanit.
A kozonséges halandé a tomegben alig
latva tal szomszédjan, joggal hiszi,
hogy a magasb6l tagabb korre esik
pillantas s ezért szivesen hallgatja az
élenjarék szavat. Ha aztan ez a nyil-
vanossaghoz fordulds nemcsak targyi-
lag, hanem formailag is megkap6 : mi
akadalya lehetne a sikernek?

A halhatatlanok itja c. kotet olyan
cikkeket kozol, melyekben Hegediis az
utobbi évek iddszerli kérdéseivel kap-
csolatos nézeteit fejti ki a szellemes
tarsalgas konnyed modjan. Joékairol,
Madachrol, Shakespearer6l, gr. Tisza
Istvanrol s a magyarsag némelty égetd
problémajardl van sz6 e rovidebb-hosz-

szabb cikkekben, melyeken itt-ott fel”
tiiné er6s nyomot hagyott a pillanat
id6szeriisége ; de azért, vagy talan
épen ezért érdekességiik tagadhatat-
lan. A rapszodikus lendiilet e szines
egyvelege néhol meglepi ugyan az ol-
vasot, az ellenmondas hajlamat azon-
ban végiil lecsondesiti az otletszokel-
lések nyoman jaré6 komoly célzat.
A kotet darabjai koziil kivalik a «Krisz-
tus zorgetése» c. felolvasas, mely a ma-
gyar protestantizmusnak nemzeti ujja-
épitésiink koriili feladataira mutat ra ;
masfel6l mindvégig figyelemébreszt6 a
gr. Tisza Istvan vilagtorténelmi jelen-
téségét fejtegetd tanulmany, amely
polemikus éllel s heves dialektikaval
vitatja a nagy allamférfiu igazat.

K. G.

Héskoltemény Szent Laszlorol. Talan
nincs irodalom, amelyben a letiint idék
nagyjai annyiszor tamadnanak fel a
koltok lantjan, mint a miénkben. En-
nek magyarazata nyilvanval6 : nincs
még egy olyan nép, melynek nemzeti
léte annyiszor forgott volna kockan,
mint a miénknek. Az a lélektani tapasz-
talat érvényesiil itt, hogy a bajban 1évé
a mar atélt emlékképekbél igyekszik
4j er6t gyujteni. A kolté, mint a kozos-
ség letkiségének megszolaltatdja, ihleté-
ben 6sztonosen hodol e belsé kényszer-
nek s nagy valsagok idején megnyug-
vast keres6 mohosaggal idézi fel a régi
kort.

A kozviszonyokon aggodoé magyar
lélek ez 6si vonasa mondatja Arannyal
is, hogy hé lelke vigaszért a multakba
forduit. Ilyesféle inditék hatasa alatt
énekelte meg egész kotetnyi versben
Szent Laszlo kiralyt Sziklay Janos, az
otvenéves jubileumat iinnepl6 érdemes
kolt6. Nem 6 az els6, kinek képzeletét
a magyar kozépkor e biiszkesége meg-
ragadta. Tetteit s a nevéhez f{iz6d6
csodakat szent hagyomanyként emle-
geti a nemzeti kegyelet, melynek mi-
vészi apoloiként a koltok egész sora,
koztiikk egy Vorosmarty s Arany talal-
haté. Egyik tudésunk szinte egész
konyvre terjedé tanulmanyban foglal-
kozik Szent Laszlonak a magyar kol-
tészetbeli szerepérol.

Ily el6zmények utan merész fel-
adatra vallalkozott a jubilalo kolto.
Huszonnégy énekre terjed6 miive f6kép
a cserhalmi, nandorfehérvari és mogyo-
rédi csatak héseként mutatja be Szent
Laszlot, az Gsi erények megtestesitojét.
A mellékalakok koziil élesebb vonasok-
kal van rajzolva a Lé&szl6tél megmen-
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tett magyar leény, Piroska, aki késébb
Kharitasz néven 1jbél kozrehat az ese-
mények iranyitasaban.

A targy legendaszerusegehez alkal-
mazkod6 el6adason szembetiind az egy-
szerliségre torekvés. Ez valdsziniileg
tudatos eljaras volt a kolto részérdl s
nem is volna baj, kar azonban, hogy
helyenként magyarazatra szorulé szok
és fordulatok is vannak a szovegben,
ami a zavartalan élvezés rovasara esik
(horkak ; a megnyitott forras habdrja
fut lén ; csobdn ; jokszedd). A két alexan-
drinb6l és harom tizenegyes sorbél alko-
tott strofaszerkezet az eddigi époszi
formakhoz szokott olvasok el6tt szo-
katlannak fog feltiinni. Kérdés, hogy
ez az Ujszeriiség nem fog-e artani a szer-
kezetileg eléggé sikeriilt mi hatésva’mavk

. M.

Konyvek a bo se izmusrél. (Huszar
Karolv: Az égié Oroszorszag. Dante-
kiadas. Budapest, 1926. Henri
Beraud: Mit lattam Moszkvaban. For-
ditotta Orbok Attila. Budapest, 1926.)
A bolsevizmus hova-tovabb tiz esz-
tendeje éget6 vilagprobléma, nekiink
magyaroknak, akik megszenvedtiink
érte, kétszeresen az. Mégis — hidba
vagyunk Kkortarsak — annyi misz-
tikum veszi koriil, annyira ellentétes
megvilagitasban rajzoljak elénk ellen-
tétes vilagnézetli ir6k, hogy halaval
kell fogadnunk minden kényvet, mely
objektivitasra torekszik.

Huszar Kéaroly el6szavaban ezt igéri
(«tudomanyos merlegelessel igyekez-
tem a tényeket és jelenségeket igen
magas szempontok szerint megitélni»).
riasi apparatussal fog munkajahoz :
konyve végén tobb mint kétszazotven
miivet sorol fel, mint forrasmunkat.
Ezek kozott egy orosz nyelvii sincs.
Huszar Karoly nem tud oroszul és
sohasem jart Oroszorszagban. Egy tar-
gyilagos torténeti munkanak nem lehet
el6feltétele a személyes atélés, mégis
ugy érezziik, hogy Oroszorszagot nem
lehet konyvekbol megérteni, az orosz
bolsevizmust még kevésbbé. Orosz-
orszig a végtelenségek birodalma. Csak
az tudja ezt igazan atérezni, aki hete-
kig utazott ugyanazon vasuti kocsiban
a belathatatlan pusztikon Kkeresztiil,
ahol napokig csak egy-két allomast ér.
Csak az érti meg Tolstoj orosz muzsik-
jat igazan, aki egyiitt ivott vele teat
kunyhdéjaban. Ezt mindenki megerdésit-
heti, aki valaha jart Oroszorszagban.

Huszar Karolynal ezt a hianyt nemlleg
potolja, hogy €16 forrasokra is tamasz-
kodott, orosz hadifoglyok elbeszélé-
seire, orosz emigransok kézleményeire.
Miivének széles keretet ad. Behatéan
foglalkoz1k a carizmus koraval, az
orosz-japan haboruval, a v1léghéboru
el6tti forradalmi torekvesekkel a vilag-
haboruval, hogy igy megertesse a bol-
sevizmus hatalomrajutését. Vilagosan
lat hatalmas anyagaban, nem bonyo-
l6dik bele adatainak tomegébe és érde-
kesen ir. Milivének nemes tendenciaja
végigvonul az egész konyvon. Ripszam
Henrik ceruzarajzai kozel visznek az
orosz néplélekhez és mélton illusztral-
jak a konyvet. Huszar Karoly érdemes
munkat végzett és a magyar olvas)
sok tanulsaggal forgathatja mivét.
Beraud nem torténelmet ad, hanem
riportokat oroszorszagi tapasztalatan-
rol. Mint széls6 radikalis francia ujsag
ir6, a szovjet meghivasara hetekig
tartézkodott Moszkvaban, Péterva-
rott és bejarta az orosz vidéket is. Nem
engedte magat kalauzolni, hanem igye-
kezett — a titkos rendérség ellenére
a sajat szemével latni. Mert tudja,
hogy a szovjet urai mesterei az idegen-
vezetésnek. Hiszen meg a petervan
akadémia jubileuman résztvevé német
egyetemi tanarokat is sikeriilt nekik
alaposan félrevezetniok és propagan-
dajuk oOntudatlan eszkozeive tenni6k.
Beraud konyve annal meggy6z8bb,
hogy 6 maga orosz tanulmanyttja
el6tt rokonérzéssel viseltetett a bolse-
vizmus irant és csalodé megdobbenés-
sel volt kénytelen raeszmélni a szovjet-
rendszer bels6 hazugsagara. Ezt a belsd
hazugsagot féleg abban latja, hogy a
szovjet befelé nagyorosz, mondhatni
nemzeti, kifelé meg nemzetkozi forra-
dalmi politikat foilytat. Hogy a mun-
kassag uralmat hirdeti, de sajat mun-
kassagat a legnagyobb nyomorban
tartja és minden megmozdulasat.
sztrajktorekvését véres terorral nyomja
el. Hogy a tulajdonjog megsziintetését
proklamalja és amellett az ujgazdagok
kasztjat teremti meg. A szeszfogyasz-
tast eltiltja, de a vezet6k pezsgls or-
giakat rendeznek. Az egész bolseviz-
mus egy nagy hazugsag, ez Beraud
keserli megallapitasa és konyve kialto
szozat a francia munkassaghoz. Orbok
Attila forditasa j6 és a Pfeifer Ferdi-
nand kiadécégnek halasak lehetiink,
hogy ezt a kényvet magvarul is meg-
jelentette. s. «.





