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Magyar Kolték Tara I. Gj kiadasaban)
tobb cimsz6 alatt is emlitendé volna
(Apati Ferenc; Bartalis Antal ; Batya,
batya), ahol kovetkezetesen hianyzik.
Kastner Jen6 kivalé tanulméanyai sem
emlittetnek a Comico-Tragédia, Fel-
vinczy Gyorgy, és Faludi Ferenc cim-
szok alatt. Efféle hiAnyokat hadd em-
litsek még, zardjelbe téve a mellGzott
bibliografiai utalast a cimsz6 utéan:
. Baroczi (Eckhardt S.), Az Ember
Tragédiaja (Tolnai V.), Cigany a ma-
gyar irodalomban (Dobédczky Pal),
Divényi Mehmed (Arany Janos), Ehren-
feld-kodex és Ferenc-legenda (Katona
Lajos, Thienemann Tivadar), Enek-
mondék (Petz Gedeon, R. Prikkel
Marian), Erddsi Sylvester (Melich
Janos: A legrégibb m. nyomtatvanyok),
Fabian Gabor (Vﬁrbsmarty levele-
zése), Fabé Bertalan (Seprodi Janos
kritikaja), Falk Miksa (Angyal David
kiadvanya), Ferences biblia (Timar Kal-
man), Gondolatritmus (Arany Janos).
Minthogy irékrél inkabb csak ada-
tokat kozolnek, mintsem méltatast :
az egyes cikkelyek terjedelmét sok-
szor csak az illet§ ir6 miiveinek a
szama s a bibliografia mennyisége
noveli meg jelentékenyen nagyobbra,
mint amennyit egy masik iréhoz viszo-
nyité értékelés szerint megérdemelne.
Jol tudjuk tehat némely aranytalan-
sagok természetes okat ; azt is latjuk,
hogy szépirékat s irodalomtorténésze-
ket altaldban bGvebben ismertetnek,
mint mas szakok miivelgit s ez az 6 cél-
jaikhoz képest indokolt is : mindamel-
lett némely esetben (pl. Békefi Remig,
Finaczy Ernd) még ily szempont mel-
lett is keveseljilkk a kiutalt terjedel-
met s nem is annyira a sorok szamat,
mint a benndk foglalt kozlés sovany-
sagat. Annal inkabb aztan, ha szép-
iror6l van szé (pl. Bartoky Jozsef),
vagy irodalomtorténészrél (pl. Angyal
David, kir6l egyébként épen az nincs
megemlitve, hogy Gyulai Budapesti
Szemléjének volt a munkatarsal).
Szeretn6k, ha kivalt régibb irédink
vallasi hovatartozasa rendszeresen fol
volna tiintetve. Korabban keveset t6-
rédtek ezzel, igyhogy ma sok esetben
nehéz kitudakolnunk, ki milyen val-
lasa volt. Mar pedig, hogy a race,
moment és milieu mellett, vagy ez
utdbbiba belefoglalva, mily egész életre
sz016 kihatasa van a vallasbeli nevelte-
tésnek, azt folosleges fejtegetni. Ha
Csaté Palrél azt mondja a lexikon,
hogy «papnévendék volt», minden olva-
s6ja legott azt kérdezi, miféle pap-

novendék? S erre nem kap valaszt. Br1~
sits Frigyesrdl is meg lehetne mondani,
hogy cisztercita.

A verstani cikkek tulsagosan is ki
akarjak meriteni az antik sorfajokat.
Végre az nem baj ; de nem elég a vers-
tani sémak kozlése: minden esetben
példat (lehet6leg magyart) kellene
idézni. Reméljiik, lesz a kovetkez6 ko-
tetben Nemzeti versidom c. cikkely
is, valamint hogy kipétoltatik az a
hiany, amelyet itt a Gabor Ignac cim-
sz6 alatt tapasztalunk: t. i. mind
Gabor verselméletének rovid ismerte-
tése, mind pedig annak megfelel6 cafo-
lata. Ezt igen fontosnak tartjuk, mert
Gabor Ignac elhamarkodott j elmé-
lete mar eddig is elég zavart okozott
az idetartozo fogalmak és tények meg-
itélésében.

Itélettol, jellemzést6l, magyarazga-
tastol kelleténél jobban tartézkodik a
lexikon. Az Ember Tragédiaja értel-
mezése pl. elengedhetetlen foladata
lenne egy lexikonnak is. A Conver-
sations-lexikoni porr6l nem elég meg-
mondani, mi koriil, kik koézt s mikor
folyt le, hanem a felek elvi allaspontja
is 1smertetend6é lenne. Jogos lehet az
itéletmondas keriilése djabb irdék (pl.
Babits) esetében, de azért nem kellene
mellézni mindennem{ egyénitd jellem-
zést is.

Némely kozkeletili tévedések csaknem
szitkségkép belekeriilnek ily lexiko-
nokba, hiszen nem bizhatnak minden
cikkelyt egy-egy specialistara. Példa-
kép emlitem a Bank banrél sz6l6 cik-
kelyt, mely szerint az erdélyi palya-
zaton tiz mi vett részt (pedig 12), a
biralok emlitésre sem méltattak Bank
bant (holott err6l s 6t mas palyamiirdl
biralat se késziilt !) s a darab 1826-ban
Pécsett, 1828-ban Kassan eldadatott
(holott az els6 el6adas adata kétes
hiteldi, a masodik bizonyosan hamis.)

De elég is a tanacsokbol és kivansa-
gokbo6l. Célunk csak az volt, hogy ezt
a nagy faradsaggal késziilt, a gyakor-
latban nagyra hivatott, becsiiletes ma-
gyar munkat céljai elérésében teljes
szolidaritassal magunk is tamogassuk.

M. N.
Vallasos elbeszélések. (Hegyaljai
Kiss Géza: Csaszar és lelkipasztor.
Miskolc. Magyar Jo6v6é kiadvanya.

Kapi Béla: Az Ur oltalmaban. Szent-
gotthard. «Harangsz6 konyvtar» kiad.)
Az els6 konyv elbeszélesek gyiijte-
ménye. Szerz6jét, mint a magyar mult
nagyasszonyainak jelenité6 erejii arc-
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képrajzolojat, a kozonség mar ismeri.
Ebben a kotetében husz elbeszélést
gyujtott egybe, valosziniileg mind vagy
legalabb is nagyrészt olyanokat, me-
lyek mar korabban elszortan megjelen-
tek. Ez magyarazza, hogy igen kiilon-
bo6z6 jellegii és értékili torténetek keriil-
tek egymas mellé. Tulnyomé részben
egyszeriibb olvasokozonség szamara
irodtak, er6sen hangsuilyozott, gyakor-
latiasan propagalo (példaul szovetke-
zeti eszme) célzatu tartalommal. Van
azonban néhany novell4ja, illetve rajza,
melyek igényesebb olvasok eldtt is
megalljak helyiiket. Els6 helyen kell
emliteniink a «Maglyan» cimiit, mely
Savonarola lazas életét szoritja ossze
egy megkapdé lendiiletli torténetbe.
Ez ésmég néhany mas (A halal riaddja,
Moékuska) mutatja, hogy Hegyaljai
Kiss Géza hivatott ir6 és épen ezért
kezében az ugynevezett «épit6-iroda-
lom» is j6 helyen van. Mert mindenki
elott vilagos, hogy igazi ir6knak kell
allniuk erre a teriiletre. A vallasi vagy
erkolesi tartalom csak a miivészet
atut6é ereje altal tud valoban érvé-
nyesiilni még irodalmilag jgénytele-
nebb olvaso6kozonség eldtt is.
Ugyanerre a gondolatra jut az ol-
vaséd a masik kotetnél is. Kapi mun-
kaja, melyet a szerz6 a «torténeti el-
beszélés» szerény nevével nevez, hata-
rozott hitépité regény. A mult év
folyaman napvilagot latott mar egy
rendkiviil iigyesen szerkesztett vidéki
evangélikus hetilap hasabjain. Olvaso6-
tabora mar akkor nagy érdeklédéssel
kisérte az egyes fejezeteket s egészen
biztos, hogy mostani koényvalakban
megjelenése olvasdi szamat még erésen
novelni fogja. Maga a torténet a XVIII.
szdzadba van belehelyezve. Nagyon
természetes, hogy Kapi a multrol ir,
hogy a jelen értsen bel6le. Rafanides
prédikatornak, a torténet féalakjanak,
biter6sségét ugy mutatja be, hogy
necsak a XVIII. szazadra legyen érvé-
nyes, hanem a mai idékre is. A regény
ily modszeréb6l onként folyik, hogy
némi, a jelen szamara hangstlyozott
retorikus jelleg kikeriilhetetlenné valt.
Ugyanez hozza magaval, hogy valami
egészen halvany hangulati anachro-
nizmus is érzik itt-ott az elbeszélés
folyaman. Rafanides szavainak egy-
két fordulata, bar az egész munkan
lehelletszerii stil-archaizmus vonul vé-
gig, annyira a ma-ban él, hogy szinte
elfeledjiik a kiillonben elég erésen meg-
festett torténeti szinteret. Mindez azon-
ban teljesen tudatos Kapi miivében.

Talan mondhatnéok ezt ugy is, hogy
tudja, mi a hit-épit6 regény miifaji
kovetelménye. Maga a torténet mind-
végig ébren tartja a figyelmet. Egy-
vonalii menete mellett is nagyon val-
tozatos tud lenni, amit f6ként egy-egy
fest6i leiras, masutt egy-egy liikktetéen
fordulatos vagy érzelmes jelenet biz-
tosit. K. D.

Varkonyi ildebrand : A pszieholé-
gia alapvetése. A konyv a sz6 legkomo-
lyabb értelmében az, aminek szerzdje
nevezi : alapvetés. Bevezetd része egy,
amint a bemutatott fejezetek koérvona-
laibol sejthetd, teljes részletességgel ki-
dolgozott elméleti, 1élektani rendszer-
nek, mely a tapasztalati és a meta-
fizikai lélektan kozott mintegy kozép-
helyet foglalva el, ezek anyagat torek-
szik filozofikussa tenni. Varkonyi el6-
szava szerint ez az elméleti 1lélektan
koriilbelil olyan szerepet toltene itt
be, mint amilyen az elméleti fizikanak
jut a maga helyén: a tapasztalas
tényeib6l kézvetleniil kovetkezo feltevé-
seket, meghatarozasokat, elméleteket
fejtené ki, s igy 0sszeko6té kapocs lenne
a lélektan tapasztalati és metafizikai
kidolgozasa kozott.

Ezeknek a meggondolasoknak meg-
feleléen az elsé kotet alapvetése elsé
sorban az udjcélu lélektan feladatanak
elkiilonitését és meghatarozasat adja
a lélektan kiilonb6zé iranyainak tar-
gyalasa kapcsan. Az ujabb fenomeno-
10giai eredmények kapcsan tudomany-
elméletileg is foglalkozik a lelki jelen-
ségek leirasanak lehetdségével és hata-
raival. A lélektan irdnyainak és fajai-
nak attekintésében leheté teljességre
torekszik, de céljanak és a bevezetés
természetének megfelelden itt még csak
a kialakult iranyokat részesiti figye-
lemben s a paedagoégiaval Gsszefiiggd
torekvéseket (megérté pszicholdgia) is-
merteti teljes részletességgel. Mély el-
gondolasokon nyugvd, biztos és vila-
gos értelmezésekben gazdag fejezetek
szélnak a tudatrol, a figyelemrdl, a
tudattalan problémajarol. A tudat és
a tudattalan killonb6zé pszichologiai
magyarazatain kiviil aprolékosabban
megvilagitja a tudat egységét és foly-
tonossagat (James) s a hozzakapcso-
16d6 kérdéseket, igy elsésorban az illu-
ziot és a hallucinaciot. A figyelem tar-
gyalasaban paedagogiailag hasznalhato
felosztasra torekszik s a sok fajtaju
figyelem lényegét a teorétikus filozofia
elvei szerint az érdekl6d6 hangulatban
latja. Zaré fejezete a lelki jelenségek





