A magyarsidg mithikus arca.

Mit gondol r6lunk baratunk, szerel-
mesiink, rokonunk, ellenségiink? Mit
gondol rélunk a vilag? Minden elsé és
minden végs6 kérdésnél er6sebben fog-
lalkoztat benniinket ez a kérdés ; sok-
szor éveket adnank az életiinkbél, hogy
csak egy percre belebtujhassunk a masok
lelkébe és annyi talalgatas, sejtés,
félelem utan végre szemtoél-szembe 14t-
hassuk a vilag legérdekesebb képét :
a képet, mely rélunk a masok lelkében
él. Es sokszor igazi életiinket egészen
«zardjelbe tessziik», életiink sulypontja
atvandorol a képbe, a masik életbe,
melyet alakunk folytat a masik ember
lelkében. Sokszor minden életerénk el-
sorvadna, ha nem tudnék, hogy valaki
szépnek és nemesnek tart minket ; sok-
szor minden életer6nk elsorvad, mert
tudjuk, hogy valaki cstufnak és hitvany-
nak tart.

Mit gondol r6lunk a vilag? A kollek-
tivum, a nemzet is felveti a kérdést.
Amikor valaki hazajon kiilorszagokbol,
els6 dolgunk megkérdezni téle: mit
beszélnek ott rélunk? Tudjak, hogy
kik vagyunk? Tudjak, hogy mit szen-
vediink? Es mint az egyes ember, akit
félreismernek és megbantanak, ugy érzi
magat a nemzet tagja is: ha tudnak,
hogy kik vagyunk igazsag szerint, mas-
kép alakult volna a magyar sors.

A kérd6 nyugtalansag nem 4all meg a
jelennél, az egész mult problematikus.
Vajjon mit gondoltak rélunk akkor?
Az emlékezet immar nemlétezd tajakat
egyszerre valésagga varazsol és kivan-
csian kutatjuk, vajjon ezen a tajon at-
men6ben m't gondolt rélam az utitéars,
aki mar régen meghalt a szamomra, s
csak most bukkan hirtelen el6 az emlé-
kezet erdejéb6l ugyanabban a ruhaban,
melyben utoljara lattam és arcanak
sokértelmii kifejezése sem valtozott.
A torténelem, a nagy kollektiv emléke-
zet, felidéz még régibb, emberteleniil
messzire mult tajakat ; a visszahozha-
tatlansag melankoliaja ajkunkon, amint
kérdjiikk, a valaszt felve és gyotr6
kivancsian, az 6rok kérdést : mit gon-
dolt rélunk a vil4g? — mint a beteg,
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aki nézi, hogy vagjak fel sebét az
orvosok.

Mit gondolt rélunk a vilag a korok
legszebb koraban, amikor a féld arca
még ragyogé volt, mint amilyennek a
tizenhatéves fia latja, a héroikus sza-
zadokban, melyeket k6zépkornak szok-
tunk nevezni? Nem élt-e a magyarsag
képe is f.atalos fényben, mithikus
moédon valami végsé érték felé nove-
kedve, az égbolttal, mely akkor oly
kozel volt a foldhoz, valami csodas
mondafonallal 6sszekotve?

Nem szeretjiik felvetni ezt a kérdést.
Az a kép tolul elénk, melyet az osztrak
és német krénikasok rajzoltak a magya-
rokrél akkoriban : barbarok, csunyak,
4zsiai rablok az 6sok ebben a torz
tilkkorben. Megdobbent : hat mar akkor
is végzetes médon ily hazug, meghami-
sitott arccal éltiink a vilag szemében?
Es abbahagyjuk keseriien a kérdezés-
kodést.

Pedig az osztrak krénikasok altal
rogzitett torzkép talan csak egyik arca
az éremnek. Lehet, hogy ez a vélemény
csak egy toredék véleménye volt és
azért maradt fenn ilyen sok emlékben,
«amert a rossz, mit ember tesz, tuléli 6t,
a jo gyakorta sirba szall vele». Lehet,
hogy csak a szomszéd népek <hivatalos
koreiben», a magyar nemzettel valo
diplomaciai fesziiltség kovetkeztében,
élt ez a torzitott kép, melynek tiikrében
oly elkeseredve latjuk magyar-magun-
kat. De nem igy élt a magyarsag a
fiatal keresztény nemzetek népiségének
viziéjaban, nem igy élt abban a lelki
talajban, ahonnan a nemzetek gondo-
latai, a mesék és mondak kisarjadnak.

Elszort és 6sszeszedetlen nyomokboél
vissza lehet sejteni a magyarsag masik,
titokzatosabb és diadalmasabb arcat.
Meg nem fejtett szimb6lumu mondak,
meg nem értett hivatkozasok még
mindig 6rzik a titkot: a magyarokrol
sz616 mesét, a magyarsag mithikus
viziojat.

A kozépkori foldrajz szebb és igazabb
tudomény volt, mint a XIX. szazad
természettudomanyos foldrajza, mely-
b6l napjainkban kezdiink -lassan
kiépiilni az ujra szellemi ember -fo d-
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rajz felé; a kozépkorban a foéldrajz
koltészet és tudomany hidja volt, félig
mese és félig torténelem. A kozépkori
ember foldlatasa olyan volt, mint mikor
valaki alig ismert varosban este jar:
felismeri az utcikat, melyeken Atmegy,
azonositani tudja a nappali utcakkal,
csak épen hogy nagyobbaknak és
valami kimondhatatlan dologgal gaz-
dagabbnak érzi Gket ; de mogéttiik, a
hazsorokon tul végtelen perspektivak
nyilnak az éjszakaalatt és minden ko vet-
kez sarkon csodakathedralisok elkévet-
kezését varja a sotétben. A kozépkori
ember is az ismert tartomanyokon til
meseorszigokat tudott: darifejii né-
pek, nagy, erny6talpi emberek, mag-
neshegyek és viragleanyok birodalmai-
rél, Gsz6 cethalszigetekrdl, nagy falrol,
mely az apokaliptikus lovasok népét
zarja égigér6 hegyek kozé és paradi-
csomroél a vilag végsé végén. Utak ve-
zettek a Selyem orszagaba és Janos
piispok birodalmaba, de az utak az
Ismeretlen Orszag titkait szelték ke-
resztiil.

Magyarorszag pedig az Ismeretlen
Orszag hataran allott, egyik labbal a
valésagban, masik labbal mar a mesé-
ben. Befelé realis, f6ldi utak vezettek
Bécsen at, a nagy német Dunan at, de
kifelé mar a mondak orszagitja ka-
nyargott kincses Bizanc és a szent sir
felé. Magyarorszag kellett hogy legyen
a kozépkor szamara az orszag, ahol a két
birodalom kicserélte aruit: a mesék rea-
lizalédtak és a realitas mesévé kodlott.

Erezheté ez Tyrusi Vilmos piispok
kronik4jaban, amikor leirja az elsd
keresztes hadak atvonulasat Magyar-
orszigon : megemlékezik réla, hogy a
magyarok keresztények, békességes, jo-
indulatu, jomo6du emberek. De eszébe
sem jut, hogy, ha keresztények, tulaj-
donképen részt kellene venniék a ke-
resztes hadjaratokban : mert a magyar-
s4g Oneki csak félig realitas, csak félig
tagja a keresztény népek nagy szoli-
daritasanak, félig pedig mar mese, disz-
let a keresztes szinjaték dekoraciéjaban,
viziészerii utikaland a Szentfold felé
torekvé mystico viaggioban.

Bizonyosnak kell tartanunk, ha nem
is bizonyithat6, hogy a kozépkor fan-
taziajat foglalkoztatta ez az 4tmeneti,
félig igaz és félig mese, félig ember és
félig tundér nép. Bizonyosnak kell tar-
tanunk, hogy a kozépkori franciaban,
a kozépkori németben élt egy mithikus
képzet, mely a tavolsag pasztellsziné-
ben felderengett, amikor ezt a szot
hallotta : magyar.

Hogy mik voltak ennek a mithikus
képnek arcvonasai, ma még nem tudjuk
megmondani. Régi kolték és mondak
adnak egy-két utmutatast. Itt csak
egyet idéziink, mely filolégiai szem-
pontbdl talan jelentéktelen, de parat-
lanul hasznos ttbaigazitis lehet.

Elt a Rajna mellett a XIII. szazad
masodik feleben egy kovacs, akit Regen-
bogennak hivtak és aki fejébe vette,
hogy koél1té lesz. Felkereste tehat Frauen-
lobot a kor legendas kolt6vezérét, hogy
téle tanuljon meg énekelni; verset is
irt Frauenlob iidvozletére és ebben
tobbek kozott igy hizeleg mesterének :

«Umb singens willen wolt ich
zien in Ungerlant,

so hant ir mich der witen reis
hie widerwant.»

(Az éneklés kedvéért Magyarorszagbha
akartam menni, de te lebeszéltél a
hosszi utazasrol.)

Tehat Regenbogen koranak és kor-
nyezetének, a kozépkori német polgar-
sagnak lelkében Magyarorszag, mint a
dalnokok hazaja élt.

Regenbogen kivansaga, hogy Magyar-
orszagra jojjon dalnoksagot tanulni,
bizonyara osszefilgg a sokat vitatott
Klingsor von Ungerlant problematika-
javal : ismert dolog, hogy Klingsor, a
nagy kolté és varazslé, aki megjosolja
Szent Erzsébet sziiletését, aki a wart-
burgi dalnokversenyen Tannh&userrel
és a Satannal szovetkezik, hogy le-
gy6zze Wolfram von Eschenbach misz-
tikus fényben ragyogé énekét, a német
romantikanak, Novalisnak kedves
alakja, a monda szerint magyar szar-
mazasu. Taldn ez a monda indithatta
Regenbogent, hogy Magyarorszagra
akarjon jonni. Ebben a mondiban
csucsosodik ki szerintiink a magyarsag
mithikus arca, ahogy a kézépkori 1élek-
ben élt.

Nem tudjuk ehelyt egybefiizni a
szétszort és ma még ismeretlen, de
bizonyara 1étez6 adatokat ; a sejtelmet,
mint sejtelmet, mint intuitiv uton meg-
élt valosagot szeretndk Kkifejezni és a
jovo kutatoitdl varjuk hitiink igazolasat

Néplélektani szempontbdl is wvalo-
szinli, hogy Magyarorszig miiveltebb
szomszédai szemében a dalnokok és
varazslok hazaja volt. (A kettd bizo-
nyos mithikus rétegben még egyet
jelent.) A fiatal miivelt népek félig le-
vetett mithikus képzeteiket, babonai-
kat primitivebb szomszédaikra vetitik :
igy volt a gorog szemében a thrik a
varazslok népe, a rémai szemében az
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etruszk és hogy rokonabb példakat
idézziink, az irani perzsa szemében a
turani, a skandinav szemében a finn és
a lapp. Es ez a «projekcio» nem csupan
amiiveltebbnép fantazijjanak térvény-
szerii terméke volt, nem csupan azért
olvastak ra ezeket a vonasokat szom-
szédaikra, mert maguk mar elhagytak
azokat. Volt ennek a hitnek objektiv,
valésagos alapja: mert a szomszéd
primitivebb nepek, a thrakok, etrusz-
kok, turaniak, finnek és talan a ma-
gyarok is ekkor még megoérizték a
mithikus kultura allapotat, amikor a
dalnok és a varazsld a nép életének leg-
fontosabb valdésaga volt.

Nem tudunk valaszt adni a masik
kérdésre sem, mely képzeletiinkben fel-
meriil : mi lett volna, ha Regenbogent
nem éallitja meg utjaban Frauenlob és
csakugyan eljott volna Magyarorszagba
éneket tanulni? Lehet, hogy nagyon
csalodott volna a német kovacs; ta-
pasztalatai talan visszatéritették volna
eredeti jozanabb mesterségéhez és 6
megtort szivvel tért volna meg rajnai
hazajaba — ez a valodszinii, pozitiv tor-
ténelmi szemmel nézve, hiszen a ma-
gyar XIII. sziazad dalnokairél szinte
semmit sem tudunk. De lehet, hogy
nem csalédott volna Regenbogen és
egy szamunkra ismeretlen Magyar-
orszagon megtalalta volna a zenés
csodat, a szavak és hangok mély értel-
mét, melyet Aahitatosan keresett és
melyet Frauenlob nem tudott megadni
neki. Lehet ; a népek mithikus emléke-
zése sokszor igazabb, semmint a tor-
ténelem. Lehet, hogy volt egy Magyar-
orszag, melyrél még semmit sem tudunk,
de érezziikk néha megmagyarazhatatlan
intuicioban. Mert jo6l ismerjiik kira-
lyaink torténetét, de a magyar lélek
torténetér6l még oly keveset tudunk.

Szerb Antal.

Katona Jozsef egy prozanak nézett
verse.

Katona Joézsef kéziratban maradt

kolteményeit Abafi Lajos. tette kozzé

1880-ban Katona Jdézsef Osszes miivei
III. kotetében (Nemzeti Konyvtar
X1X.). Katonanak 24 versét kozli itt,
a koltének a versek elé irt bevezetésé-
vel egyiitt.

Katona lirai koltészetér6l kés6bb
(1886-ban) Miletz Janos is megemléke-
zik (Katona Jozsef csaladja, élete és
ismeretlen munkai). Felsorolja a 24
koltemény cimét s kozli 6 is a versek
elé irt el6szot.

Mind Abafi, mind Miletz prézanak
nézték vagy legalabb proézai alakban
kozolték az emlitett eloszot. Pedig az
vers, még pedig asklepiadesi sorokban
irt vers. A Nemzeti Mizeumban o6rzott
kézirata fel is tiinteti verses alakjat.
Tévedésre az adhatott okot, hogy a
sor elejét a kézirat nem jelzi nagy kezd6
betiivel.

Kozo6ljik itt a maga eredeti alakja-
ban:

* Verseimhez
Gordiilj autra Gyiimoélcs! minden El6-

beszéd
nélkiil jarj idegen Téreket édesem —
nem sok Kémre talalsz — ’s Uti

Levéllel is
megkommant, kinek a’ balta kezébe’
var.
Szaraz képedet a Jo6zan elismeri.
A’ sculpsit kimarad, mint az Ajdnlat is,
hisz szitkségtelen a nyalka cikornya, ha
éppen csak kevesef nyomna is abecsed —
Mert masként csupa egy ormos
Egyptomi
Templommal vetekedsz, mely arany
és eziist
pompaban nevetett kiviil ; azonba ben
legfellyebb vala egy Macska, vagy egy
Majom.
Gordiilj hat, ha magad’ tarsaid’ ékein
elszégyenleni nem gondolod utadon !
Gordulj Elmegyiimoélcs ! barha fanyar
vagy is
hisz’ mar a Magyar elnyelni tanulit
fanyart.

Nagy Margit.
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