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4 6d-
jart arra is ramutat, bogy }nll)’i néze-
szerrel igyekszik 6 célhoz jutn “qatok

rinte a ckorrajzi és életrajzi 8t oz
nek

kritikai megrostalasa és egybe
tése s a je%l;.mnek, az egy mls'i%ebb
intuitiv beleélés utjan valo legte ’lmU'"y
megismerése : széval kritikai tanu™t. o,
és miivészi élmény egyutb ?zok az‘e pi-
kozok, melyek biztosithatjak az
kai hitelt». * PR
Mindez igaz, s ha csupan enny =
badsaggal églne a szerz6, ett6l mive

i sza-

n
akar a szé betiiszerinti értelm,ézbe-
vett — hiteles, miivészi é]etral,éval
lehetne. Déczy azonban ennél J

jgen
tovabb megy, ugy hogy munkéja :ﬁam
érdekes és kellemes olvasmany, de Ity
hiteles életrajz (nem is annak kesz&bb'
hanem elsésorban korrajzi és olla-
kevesebb valdszeriiséggel haté nof"{ih o
sorozat, melynek kﬁzéppontlto
Arany Janos személye all. A JzAS
kevesebb valészer(iségre valé Cearra
itt nem jelent kicsinylést, csupan 5 a
utal, hogy az az elképzelés, mel yk
szerz6 egyik-masik helyzetet rehite-
strualja, bar joggal tart igényt 2 n Az
lességre, mégsem kelti mmdenlub"ilven
igazi életszertiség benyomaésat. Dtai
részlet pl. Arany és Pet6fi szalo
talalkozasanak leirasa. Ezt DéCzYnti
két kolté miiveibol vett szészel("‘lke_
atvételekkel hitelesiti, de megfeleébeu
zik arrél, hogy az frott és élé%zbség
kozlésmod kozott elég nagy kilon i
van. Igaz, hogy a levél: irott téfer 5
gas, de a szemelyes tarsalgas életsZ dig
ségének megéreztetésére nem mmvél-
alkalmas egy-egy terjedelmes ]gnak
jdézet. A dolgokkal ismerds olvas ebb
e ponton az az érzése, hogy a fon Jle-
emlitett kritikai tanulméany itt a kellb:
ténél jobban érvényesill a m ‘{ben
élmény rovasara. Ellenkezd esellc e
Arany taldn beszédesebbnek, P ¢
pedig kevésbbé szelesnek mutatkozl:‘o o
a nevezetes talalkozéas ismertetése! ok
Szerencsére a mi tovéabbhi része":) t
élvezetét nem zavarja meg ily fokoZ
hitelesit6 torekvés. inde
Az igazsag kedvéért azonban mlmi-
jart megjegyezhetd, hogy a squlea i
ségitkkel tovabb €16 alakok kozn0 s
he%yzetekben valé szerepeltetése S :
szor igen kockazatos. Ddéczy érdeg;ei
hogy az 6 abrazolasa a fenti észre\’l ¢
dacéra sincs ellentétben az &t =
koztudattal. Tapintata és miivész! &
fegyelmezése a tobbi jelenetek bem g
tatasaban kevésbbé hagyia cserbere'
Az a lelkes, kitarté elmélyedés, mely
Elbszavaban hivatkozik, figyelemr®

mélté és becses gyiimolesot termett s
alkalmas arra, hogy bamulatianak tér-
gyét kozelebb hozza olvaséihoz. Igen
rdekes, de é16 ir6tél szarmazd szép-
irodalmi miiben kissé szokatlan jelen-
ség a konyv fiiggeléke, amely «jegy-
zetek» alakjaban a szerz6 miihelytitkait
is foltarja. Akinek az egyes fejezetek
olvasasa kozben kélelyei tamadnanak
a korrajzi hattér megbizhatésaga irant,
ily médon 6rommel allapithatja meg,
hogy tamaskodasa alaptalan volt, mert
Doéczy val6ban tovirél-hegyire uténa-
jart mindennek, s «redlis elképzelésé-
ben» csakugyan a valdsag tényei 61tot-
tek miivészi format. Kiilonosen szembe-
tliné ez Az 1l vége és az ul eleje c.
részben, melynek Arany péalyavalasz-
tasat magyarazé epizédjahoz «jegyze-
til» még egy  1835-r61 valé ropiratot
is kozol a fiiggelék, tigy hogy az olvasé
egészen konnyen ellenérizheti a szerzd
rekonstrualé munksajat.

Ha mindehhez hozzéavessziik, hogy
a konyv el6adasbeli sajatsagai is hiven
simulnak a problémat-bogozé becs-
vagyhoz, bizonyara csak elismeréssel
iidvozolhetjiik a kritikai tanulmany és
miivészi élmény frigyébél eredd szép
mivet s kivanjuk, hogy a szerzé az
igért folytatas révén még tébb baratot
szerezzen a téle annyi szeretettel apolt
Arany-kultusznak. V.

En, Ady Endre. Irta: Vajthé Ldszlo.
(Sz?halom Ktar, 12. sz. Szeged, 1929.)
— Aprily Lajosnak van egy gyonyora
kolteménye a megdicséiilt Adyrél. Dar-
danok és achajok, mindkét fél, a maga
taboraba akarja vonszolni a halott Pa-
troklost ; — ahogy egy «Ady és a kon-
zervativ kritika» c. cikk (Nyugat, 1929
okt. 16.), még tiz év utan is «arra» felé
vonszolja, miutan — szerinte — Vajthé
a maga részér6l — «erre» felé rangatta...

Vita targya lehet, hogy Ady milyen
parthoz tartozott szinleg avagy valé-
sagosan ; s6t amennyiben «politizalts,
még a jollehet kor- és idészer(i politikai
kritikakat is kiérdemelte. Viszont a pa-
ratlan gorog okor 4ldatlan péartharcai-
ban, innen vagy onnan, a hazaarul6
cimet, szamfiizetést stb. a legtébb hel-
1én szellemoérids megszerezte anélkiil,
hogy akadt volna gorog irodalomtorté-
net, mely az illeté kolték vagy irok
oeuvrejét efféle kiilsé, életrajzi adatok
alapjan probédlnad mindésiteni. Vagy el
tudnok-e képzelni, hogy annyiszor be- -
széljiink «hazafiatlan» gorég irodalom-
rél, ahanyszor ezt, a mai magyar kor-
divat szerint, a gorog arisztokrata-de-
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mokrata partharcoknak a kora megkd-
vetelné? Es tudnék-e egyaltalaban, mi
volt ott és akkor a valoban hazafias, mi
a hazafiatlan?

Ady jellegzetes ellenmondéssal ke-
reste, noha gégosen megvetette a szo-
cialistdkat. Ahogy a testi gyonyoroket
is hajszolta, noha a Patyolat volt az
idealja s f6 vagya. Eptgy egyoldala
volna tehat a forradalmisaganak, mint
a konzervativizmusdnak a kiemelése ;
és a tulfiitott szexualizmus vadja époly
igaz és hamis is, mint aszketizmusanak
a magasztaldsa. Vajtho kitiinéen érez-
teti meg, hogy ezeken a pontokon meg-
szlinik a kozonséges fogalmi értékek
illetékessége. Hogy a koltészet megfe-
lel§ kvalifikalasahoz olyan nézésmod
sziikségeltetik, amelyben apriori oldod-
nak fel az ilyen kényes és merev ellen-
tétek. Ady kolt6i oeuvreje szempontja-
b6l az 6 politikdja és szerelmei aligha
lehetnek 1ényegesebbek, mint — mon
juk — egy zsenidlis haditett elbiralasa-
nél a napiparancs fogalmazésa. Vajthé
is ezért fordul el Advtél, az embertél,
hogy kolt6i szemé'yének utanélésében
keresse meg a vélaszt az alkot6 ember

kérdéseire.
*

Mar Sokrates észrevette, hogy azihle-
tett kolték sokban és sokszor legke-
vésbbé tudjak, mit és miért csinaltak.
Vajthé ugy mondja, hogy a koltét lazas
almok szemelik ki széllasul, s6t sokszor
ezért életével fizettetik meg. Szemben
azzal a bizonyos «es»-szel, amely mint
valami kiilon, beléjiik helyezett él6sdi-
organizmus tesz-vesz benniik és egész
«polgari» organizmusukat uralkodéan
hatalméaba kényszeritheti, — a kolték
csak a tartaly szerepkorét jatszhatjak.
A megszallott ember lehet gazdag vagy
szegény, kirdly vagy pésztor, jO vagy
rossz, — mint alkot6 csak a ¢hii edény»-
nek a tartalméatél megkovetelt életfor-
méjat fogja teljesiteni. Es minél inkabb
«kolt6», azaz minél inkdbb van Istent6l
a kifejezés céljara defoglalvas, annal in-
kabb kell minden tettével és egész va-
16javal csak azt akarnia, amit a kifeje-
zendének torvénye Kkovetel téle. A
benne erjed6 Parancsnak minden 6szto-
nétél kiszolgaltatva, elsé és 1étfenntar-
ténak érzett feladata csak az lehet,
hogy kiforrni engedje, illetéleg segitse
az épen benne kiforrandékat. Ezért
fogja — erkolesi és jozansagi tekinte-
tek nélkiill — elsésorban csak azt ke-
resni, ami épen temperamentuma és az
erjed6 anyagkomplexus dsszetétele sze-

rint, abban az idében és helyzetben ezt a
célt kiszolgalhatja. Ezért lesz az edény-
organizmus kénytelen sokszor maga
ellen mindig csak azokat az erjeszt§
ombédkat és mindig a maga edény-
alainak olyan erésitéseit «akarni», ami-
nék épen a beléhelyezett isteni detéts
kifejlodéséhez  sziikségeltetnek. Igy
nézve tehat Ady érzéki tombolasat vagy
a rezonal6 kozosségnek (a hiveknek, a
«partnak») mindenaron valé hajszola-
sat, — mar meg is leltiik az ellentétek
egyeztetését és mindazoknak a végze-
tes hib4ajat, akik ezekhez a tiinetekhez
a kozonséges oksagkeresés mértékével

kozelitettek.
*

Vajth6é a gondolkozé kolté intuicié-
javal nem egy olyan, még-még irracio-
nalis megéallapitast tesz, amely mégis
mar szerencsésen fogalmi széjelekbe'\
hiitve, felfedezésnek mondhat6 az al- \
kot6 lélek toretlen teriiletein. Epigy
igaz a vezérgondolata, hogy Ady nem
més, mint valamilyen, az §si magyar
hagyoméanyban gyokerez6, de hatal-
mas originalitasnak tekintet nélkiil valo
érvényesitése. (Egyszeriien ahogy Gei-
bel irta: «Das ist des Lyrikers Kunst,
aussprechen, was allen gemein ist, Wie
er’s im tiefsten Gemiit neu und beson-
ders erschuf».) Amde egészében is:
Vajtho6 talan mindenkinél jobban meg-
kozeliti azt a targyalasi idealt, melyet
Adyro6l ma a legjobbnak tartunk. Ezért
vele szemben minden Kkifogdsunk —
eleve igazsagtalanul — csak olyan pon-
tokra terjed ki, amiket — nem vaéllait.
Arra, hogy mondandéival egy nagy és
osszefogd konyv elott megallapodott és
engedte, hogy az a sok finom és részben
egészen eredeti meglatas, amit pl. az
utols6 (¢Ady eredetisége» c.) fejezetben
anorganikusan flizve felhalmoz, sza-
mara legfeljebb a moAdé& xal xadd dicsé-
retét  eredményezhesse. = Masképen
szolva : itt csak a haladés érdekében,
néhany olyan lehet6ségre szeretnék ra-
mutatni, amelyeknek csirdait Vajthé
«gerinckonnyité» gesztussal szorta el,
de kovetkezményeiket nem véllalta és
nem is véllalhatta ebben a révidke dol-

. gozatéban.

Igy mindenekel6tt szabadabb tavlat-
ban kellene latnunk a Vajtho6tél ad hoc
kitiinéen megformulézott «En, Ady
Endre»-tételt, vagyis a koltében felfe-
dezett abszolut 6nosség tételét. Ez az
«onzés» t. i. tavolrol sem speciélis sajat-
sdga Ady Endrének ; ellenkezéleg : Ady
csak egyik nyilvanvalébb esete annak
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az altaldnos térvényszeriiségnek, amit
Crocenak a minden miivészet dirai» jel-
lemérél sz6l6 tana elsésorban a — sz(i-
kebb értelemben 0. n. — lirikus kolté-
szetre mutatott ki kotelezének. Ebben
Adynak nagyszerli — oOnvallomasa, a
«Pet6fi nem alkusziks utan (Renais-
sance, 1910, I.) egyaltalaban nem ké-
telkedhetiink. S6t ennek alapjan —
Vajtho kétkedése ellen — hatarozottan
merjiikk azt is allitani, hogy Ady sziik-
ségképen {udoll r6la, amikor minden té-
majat, alakjat, idealjat, fel egészen ha-
zéja jellemzéséig, a maga arcvonasaira
formalta. Tudott réla, mar amennyire
koltének tudnia kell, mit és hogy sziik-
séges a maga kolt6-volta érdekében cse-
lekednie. — Ugyanigy kidlt — termé-
szetesen — altalanosabb bedllitas utén
az él6sdi organizmus torvényének ko-
vetel6 és sokszor ongyilkos érvényesii-
1ése, amint ennek, bizonyosfajta gazda-
egyéniségeken — Ggy latszik — kérlel-
hetetleniil és feltartoztathatatlanul be
kell teljesednie. Ezt kiillonben e sorok
ir6janak egy 1920-ban, az «Erdélyi Iro-
dalmi Téarsasagban» bemutatott és a
kolozsvari «Napkeletr-ben megjelent
«Apologia» cimii dolgozata, épen Ady-
val kapesolatosan, mar részletesen ipar-
kodott bizonyitani. Nem véletlen tehat,
hogy Pet6fi viszonya a franca forrada-
lomhoz (és Berangerhez) ugyanazokat
a sajatos ellenmondéasokat mutatja,
mint Ady viszonya a szocializmushoz ;
és nem véletlen, hogy Ady «lérzéki-
sége» mint el6zményre hivatkozhatik
Pet6fi szerelmi «féktelenségének» ma-
gatuszité jellemére vagy korhelykedé-
sének a csinaltsagara. Torvényszeriiség
van benne, hogy a lirikus mindenaron
torekszik a maga egyéni Gjsagat Kifej-
leszteni és ehhez mindig azokat az
egyéni és korbeli 4ltalanossagokat is se-
gitségiil hivja, amelyeket — vajadé 1a-
zaban elvakultan — mint kolt6i mon-
dandéjanak igen kozeli rokonait, tehat
kész és készséges tamogatoit adatik fel-
ismernie. — Végre ugyancsak ez a szer-
-z6t6] valasztott szerény forma iiti el 6t
legvilagosabban att6l a megfelelébb
targyalasi médtol is, amelyre szamos
finom, részben idézett megjegyzése —
szinte kotelezte mar. S ezt tekintjitk
épen Vajtho6 legnagyobb pazarldsanak.
Ady t. i. barkinél feltiin6bben tanu-
sitja, hogy mindent a kikivankoz6 mon-
dand6, ez a misztikus adomény és
irracionédlis komplexitas indit meg és
hogy a kolté személye is — jollehet
mint talaj elengedhetetlen — mégis
mindig csak eszkoz lehet a nagy és sze-

mélytelen teremtédési folyamatban.
Ez a tény azonban nyiltan utal ra,
hogy Adyt, a katexochén lirikust, ala-
posan és igazin csak egyetlen targya-
lasi moéddal : a kifejez6dés sui generis
torvényeinek a megismerésén at, illetve
egy ilyen megismerésnek a keretei kozt
lehet megpillantani. Ezt kell tehat pro-
balnunk, — ha igaza is lehet Mon-
taignenak, hogy konnyebb csinélni,
mint érteni a kolteményeket.

Mardt Kdroly.

Semetkay Jozsef : Mées Laszlé. (Kii-
l6nlenyomat a Salgétarjani Realgim-
nazium 1928—29. évi értesit6jébol.)
A «Napkelet» csak nemrégiben sz4-
molt be Farkas Gyula Mécs Léaszl6-
konyvérél. Ha Semetkaynak eléttiink
all6 tanulmanyat hozzaadjuk, e két
konyvb6l mar majdnem teljes képet
nyeriink a kolté Mécs Laszlor6l. Se-
metkay épen Farkas kényvére hivat-
kozva nem foglalkozik részletesen a
kolt6 életével. Konyve az elsé nagyobb-
szabasti tanulmany Mécs Laszlo kol-
tészetér6l és a folyodiratok hasabjain
mar szép szamban megjelent Mécs-
tanulméanyokkal szemben els6sorban
teljességre torekszik.

A filolégus lelkiismeretes aprélékos-
sagaval fog munkajahoz. Gondosan 4t-
tanulmanyozta a Mécsrél sz6l6 iro-
dalmat, kit{in6en ismeri nemcsak a
harom verseskotetet, hanem a folyé-
iratokban szétszért, sét kéziratos kol-
teményeket is, hiszen 6 rendezi most
sajté ala a rovidesen megjelend negye-
dik verskotetet. A kolt6hoz fiiz6do
személyes kapcsolatait is a Mécs-
problémék megoldasanak szolgélataba
allitja. Igy személyes tapasztalatok
alapjan széll szembe Bodor Aladar
azon nézetével, hogy «tulajdonképen
mellékes Mécs Laszld koltészetében
az 6 életének napi anyaga .. .» Semet-
kay taldlkozott Mécs epikus koltemé-
nyeinek nem egy alakjaval ; s a kolte-
mények élményszeriiségét pontos sze-
mély- és helynevek kozlésével ta-
masztja ala.

Tanulméanyanak elsé részében Mécs
kolt6i egyéniségét analizalja mindent
észrevevo pontossiggal. Ir lelkének
kettds természetérsl, a szenvedbkkel
valé egbyiittszenvedésérél, mély isten-
hivésérol, kifegezett katholicizmusaroél,
nemzeti érzésérél, meli semmi kozos-
ségben nincs a szlav kultiraval. Ra-
mutat arra, miben latja Mécs Laszl6 a
magyar tragédiat, milyennek latja a
felvidéki magyarsagot és hogy mint



