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Tinódi Sebestyén örököse ő is a nem-
zeti egység megteremtéséért énekel. 
Meglátja Semetkay, hogy Mécs lelke 
a szociális kérdés iránt való nagy ér-
deklődésben találkozik a kor lelkével 
s megmagyarázza, miért fordul olyan 
szeretettel a gyermekek és a primitív 
lelkek felé. Végül sorraveszi Mécs ked-
velt emberi és állati alakjait s beszél 
a földön túlterjedő kozmikus termé-
szetérzékéről. 

A második részben Mécs László mű-
vészi sajátságaival ismertet meg a 
szerző. E rész korántsem ad olyan tel-
jes képet Mécs költészetének formai 
problémáiról, mint az első a költő egyé-
niségéről és tárgyköreiről. Itt főleg a 
misztika és a szimbolum iránt érzé-
keny fantáziáról szól, kiemeli képeinek 
modernségét és túlzsufoltságát, elemzi 
nyelvét és ritmusművészetét. 

Különben a szerző maga mondja, 
hogy itt sokat ki kellett hagynia kéz-
iratából, mert tanulmánya számára — 
iskolai értesítőben jelenvén meg — 
meg volt határozva a terjedelem. Na-
gyon helyeselhető, hogy «Mécs László 
és a Felvidék» címen munkáját kiegé-
szíteni szándékozik s ezzel hozzászól 
a felvidéki lélek és a felvidéki irodalom 
kialakulásának most mindinkább az 
érdeklődés előterébe lépő problémájá-
hoz. 

Még nagyobb szolgálatot tenne azon-
ban Semetkay a magyar irodalomtör-
ténetnek, ha Mécs Lászlóban nemcsak 
az elszigetelt költői individuumot látná 
meg, hanem az európai irodalmi kö-
zösség tagját is. Mécs László nem vesz-
tene, ha nagyobb távlatból néznők, 
Semetkay kitűnő könyvecskéje pedig 
megérdemelné, hogy e néhány szem-
pont felhasználásával kibővüljön és 
elmélyüljön. E. Huszár Irén. 

Móricz Zsigmond : Forró mezők. 
(Athenaeum-kiadás.) A hősnő, miután 
elvesztette az urát s el posthumus sze-
relmét is, kinyit egy méreggyűrűt, 
smaragdgyűrű ez, keleti méreggel, ráng 
néhányat és kiszakad ebből a detektív-
regényből, ahol a szépség a gyilkosság 
dajkája s egy férjéhez húzó asszony is 
a vastag férfivér vak örvényét kavarja 
föl maga körül. A méreggyűrűt egy 
életbiztosítási kötvény előzi meg, a 
kötvényt egy mésszel konzervált láb-
nyom, a lábnyomot egy pofonokkal 
irányított vallatás a hullakamra éjje-
lében. A kötvény fölött ott a kérdő-
jel : öngyilkosság maradjon-e a gyil-
kosság, vagy mégis csak tanácsosabb 

a húszezer dollárt zsebrevágni ; a láb-
nyom egy megszökött vadász felé sík-
latja ki a figyelmünket, aki megugrik 
a gyanú puszta lehetősége elől ; a 
pincemélyi vallatás pedig a vizsgálat-
vezető főkapitányt teszi problemati-
kussá : kétszáz oldalon át izgulhatunk : 
lovag-e vagy zsivány. Ilyen előzmé-
nyek után a méreggyűrű nem véletlen 
nyílik ki a hősnő ujján. A regény cégére 
ez a gyűrű. A szerző szinte odavágja 
az Est-lapok közönségének : Nesze ez is, 
ha kívántad. Azt hiszem, hű maradok 
az alkotás szándékaihoz, ha a Forró 
mezőket, mint Móricz Zsigmond méreg-
gyűrűs regényét könyvelem el az 
emlékezetemben. 

A mese méltán meglepheti az utóbbi 
évek fejlődésétől elmaradt Móricz-
olvasót. Avary, a vidéki földesúr, 
kocsin hajtat be pusztájáról a városba, 
s autón robog vissza. A Hungária úri 
törzsasztalánál célzás pottyant el, hogy 
az egyik jóvérű fiatalember, Baltazár 
Pista, alighanem a feleségénél ül : ezért 
volt szükség a járműcserére. Alig két 
órába kerül, a társaság még együtt van 
s magyaros kedéllyel gyilkolja az időt, 
amikor megszólal a vendéglő telefonja : 
Avary holtan fekszik a lakásán, agyon-
lőve. A telefonüzenetet maga a főkapi-
tány veszi fel, aki, úgylátszik, nagy 
tisztelője Avarynénak, mert ugyan-
csak furcsa műveletekbe kezd — a 
jóhíréért. A hivatala előtt egy autó 
áll, Baltazár Pistát hozta be vállövés-
sel. A főkapitány leviszi a soffőrt a 
hullakamrába, szembeállítja egy holt-
testtel s addig veri, amíg bele nem 
szorítja a vallomást : az autója a határ 
másik sarkán szenvedett defektet, föl-
borult s ott sérültek meg mind a ket-
ten. A főorvost, aki lekötelezettje, rá-
veszi, hogy kulcscsonttörést írjon váll-
lövés helyett a látleletbe ; aztán Avary-
néra zárja rá az ajtót s őt puhítja meg. 
Az asszony első ijedtében hozzámene-
kült s ő (noha szerelmes belé vagy épen 
mert szerelmes) addig ijeszti botrány-
nyal, letartóztatással, amíg aláírja a 
vallomást, hogy az ura egy családi per-
patvar után öngyilkos lett. Majd autóba 
vágja magát, kimegy az Avary-pusz-
tára, helyszíni szemlét tart s bebizo-
nyítja jegyzőnek, orvosnak, rokonság-
nak, hogy a gyilkosság öngyilkosság 
volt. Avaryt el is temetik, az asszony 
azonban tudja, hogy az urát nem Bal-
tazár Pista gyilkolta meg s mozgolódik 
benne az igazság. A gyilkosságnak kü-
lönben szemtanuja is volt, egy lábat-
lan kertész, aki konzerválta a gyilkos 
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lábnyomokat s ő tőle, a parasztok 
sugdolózásain át Fábián szolgabíróig 
szivárog a gyanú, hogy Avaryt mégis 
csak úgy ölték meg : egy gumitalpas 
úr, aki autón érkezett, belopódzott a 
kertbe s abban a pillanatban lőtte le 
Avarvt a vontcsövű pisztolyával, ami-
kor az a veranda ablakán át Baltazár 
Pista vállába röpítette a golyóját. Ez 
a Fábián persze maga is szerelmes a 
szép asszonyba, fölajánlja neki szolgá-
latait s az ő komplikált hiszékenysége 
révén a lábnyom, a szökött vadász, 
egy jegyzőné, Avary egyik szeretője, 
sőt magának Fábiánnak a szerelme is 
beledobatik a rejtvényeknek ebbe a 
forgatagába : a bűnügy a kivonatol-
hatóság határain túl komplikálódik. 
Szerencsére a húszezer dolláros élet-
biztosítás Avaryné ügyvéd sógora előtt 
is kívánatossá teszi, hogy a gyilkosság 
mégis csak gyilkosság legyen s az ő 
praktikus érzéke meglehetős szűk hu-
rokká fonja a körülményeket : Avaryné 
feljelentést készül tenni. A főkapitány 
megpróbálja lebeszélni, de elveszti 
előtte a fejét. Az asszony is valami 
elkeseredett, kegyetlen kacérsággal haj-
szolja bele őt az önleleplezésbe. A férfi 
a szerelmét követeli, ő kidobja s miután 
holt férje hűségében csalódott, gyilko-
sán bosszút állt, kinyitja a smaragd-
gyűrűt, amelyet ismertetésünk elején 
a regény fölé rajzoltunk. Mit tehet a 
gyilkos főkapitány? Golyót röpít a 
vak szemébe, szétdurrantja a fél fejét. 
S mit tehet a Hungária úri asztal-
társasága? Rekonstruálgatja a gyilkos-
ságot : mint lopódzott a főkapitány, 
készállásról jövet, Avaryné ablaka alá, 
mint lőtte le a féltékeny férjet abban 
a pillanatban, amikor az az udvarlót s 
mint robogott 37 kilométert, hogy a 
Hungáriában ő vegye fel az asszony 
telefonüzenetét. 

A szerző, aki detektívtörténetre adta 
a fejét, szokott bőséggel ontja, bonyo-
lítja az ötleteket (én magam legalább 
tíz embert gyanúsítottam meg olvasás 
közben), úgy hogy ez az ismertetés 
csak igen gyenge izelítő lehet a regény 
izgalmasságából. De talán ennyi is elég 
hozzá, hogy a nagv írók sarkában ólál-
kodó zseni-ellenőrök karban ordítsák : 
«Elbukott ! Ponyvaregényt írt ! Móricz 
Zsigmond ponyvaregényt írt ! Emlé-
kezzetek, hogy nvilatkozott ez a Móricz 
Zsigmond Mikszáth Kálmánról ! Senki 
sem mondhatja magát boldognak holta 
előtt !» 

Azonban lassan, barátaim, ti kajánul 
siránkozó zseni-ellenőrök ! Bevallom, 

egy kicsit én is közétek tartozom s 
magam is szívesen szúrnék tüskét a 
köröm alá, amely a Forró mezőket írta. 
(Mert aki írta, a körmehegyével írta, 
bizonyos.) Azonban ne siessünk a saj-
nálkozással ! Nézzük inkább, mit írt 
ez az író a körmehegyével? Igaz, hogy 
ez a detektívregény szinte lyukas a 
lélektani hézagoktól s olykor hihetetlen 
valószínűtlenségeken gördül tovább. 
De mégis : körömhegyről is, mekkora 
ábrázoló erőfeszítés egy-egy abszurdum 
elfogadtatására. Ez a főkapitány az 
első perctől fogva, amikor beül a Hun-
gáriába s szórakozottan nevetgél a 
fiatalok viccein, az utolsó vér-elboru-
lásos szerelmi rohamáig, amely mögött 
a vontcsövű pisztoly s a tulajdon szét-
lőtt feje áll : milyen éles profil ! Méltó-
ságos titulusig feltolakodott akarnok, 
szerelem farkasa, akinek mindegy : cse-
léd vagy úrinő, ha rászorult, beléharap. 
Avaryné, ez a megtagadott asszony, 
mint megvont falat ingerli, dühíti ; 
gyilkol érte s miután gyilkolt, nem 
ijed meg, beleakaszkodik a törvény 
kerekébe ; s tekintélye erejével for-
gatja visszafelé (a magyar megyében 
vagyunk !). Az utolsó pillanatig verek-
szik, nemcsak magáért, de az éhségéért 
is, az asszonyért, akit magához akar 
vasalni egy ráerőltetett bűntudatban. 
A testet öltött amoralitás, vaskos, 
éhes, vérbő alföldi kiadásban. S milyen 
természetes a hangja : úrral, soffőrrel, 
jegyzővel, kivel-kivel a maga nyelvén 
beszél. S végig a regényen, a valószínűt-
lenségek szomszédjában, milyen igazak 
és valószínűek az emberek közti viszo-
nyok. Gondoljunk arra, hogy fogadja 
a nép az öngvilkosság hírét, majd a 
bűntény gyanúját ! Mekkora szerkezet-
ben s belső szemléleti egyensúly tar t ja 
lábon ezt a rémregényt a Hungária 
két pénteke közt ! A legvadabb ab-
szurdumok mellett s azok ellenében 
is egy erős konkrétumokkal megkötött 
élet sarjad itt föl : az Alföld, ahogy 
Móricz az Alföldet vérben-bűnben ösz-
szesűrítette, összeolvasztotta. Soha ilyen 
zsíros detektívregényt, soha ilyen em-
berszabású Fantomast ! Kevés ponyva-
regénynek adatott meg ilyen remekmű-
termő humuszba gyökerezni. 

Más az, ha valaki öt kötetet ír s más, 
ha ötvenet. A Tündérkert, Árvalányok, 
Légy jó mindhalálig írójának végre is 
elnézhetjük mi kaján zseni-ellenőrök, 
hogy a legjobb magyar detektív- vagy 
akár ponyvaregényt is ő írta meg. Mert 
ezt aztán az anyag kellő ismerete nél-
kül is állíthatom ! 
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Mi a mi kritikai vádpontunkat talán 
nem is a bűnügyi jelleg ellen fordítjuk ; 
hiszen a világirodalom remekeinek jó-
része bűnügyi remek ; hogy csak a 
Karamazovokat idézzem. Azonban ta-
lálhatunk-e jobb alkalmat e Forró 
mezőknél, hogy az úgynevezett drámai-
ság ellen kiöntsük meggyűlt epénket. 
Ez a regény az «iram» mesterműve akart 
lenni s bizonyos, hogy Móricz Zsigmon-
dot utóbbi időben egyre jobban foglal-
koztatja az «iram», vagy mozi nyelven 
szólva, a drámaiság problémája. Kell-e 
mondanom, hogy a görögök, Shakes-
peare, Racine, az irodalmi dráma, nem 
ismerte az iramnak ezt a drámaiságát. 
Shakespeare ráér megállni a dráma 
legnagyobb forgatagában is, hogy egy 
halálesetet, árulást, csókváltást fényes 
költői képpel vagy hosszadalmas filozóf-
remekléssel kommentáljon. Az igazi 
drámában, regényben még inkább, a 
következő pillanat sosem olyan fontos 
és sürgető, hogy a közlés pillanatának 
a bőségeit meggyilkolhatná. Mit szól-
junk azonban egy regényhez, amelyet 
másodszor is el kell olvasnom, hogy 
lássam, mi van benne, mert először 
csak a végére voltam kíváncsi ; s 
miután másodszor is elolvastam, ki-
derült, hogy igazam volt, amikor a 
végét vártam, mert itt a stílus szó-
fukarsága, az egyszavas dialógusok, a 
gyorsan félredobott jelenetek, a kivo-
natolt alakok : a megszokott Móricz-
előadás «eseményes beszűkülése» az én 
bolond kíváncsiságomat s tárgyi tükör-
képét : az iramot, a hamis drámaiságot 
szolgálta. Vajjon nem a drámaiság 
süllyesztette le a drámát a mai szint-
jére ? Odaengedhetjük-e neki legszé-
lesebb szavú, legméltóságosabban bő 
regényírónkat is? . . . 

Ha valaki következetesen túlmaga-
san tűzi ki céljait : a tehetségben van 
hiba ; ha következetesen túlalacso-
nyan : az írói morálban. Ötven kötet 
mellett négy-öt jelenthet-e következe-
tességet? Legalább is állandósuló rossz 
szokást. Vigyázzunk ! Sohasem az élet 
szállíttatja le önmagunk ellen támasz-
tott igényeinket, mindig mi magunk ! 
Fiatalemberek legalább így hiszik. 
S midőn elismerem, hogy a Forró 
mezők «nem rossz a maga nemében», 
voltakép azt sajnálom, hogy ennyire jó. 

Németh László. 

Darnay Kálmán : Kaszinózó tábla-
b!rák. (Korfestő történeti tréfák. Egy-
korú képekkel. Budapest, 1928. Athe-
naeum. Két kötet. 208 + 229. 1.) Kü-

lönös könyv ez. Ha az ember Mühl-
beck Károly címlapját szemléli, ru-
házat, arc, miliő arra mutat, hogy 
nagyapáink nemzedékénél sokkal ré-
gibb korról lesz szó. Végig olvasva a 
könyvet, mégis el kell ismernünk, hogy 
szelleme és a művész címképe között 
nincs ellenmondás : nagyapáink való-
ban ilyen régesrégi világban éltek, lel-
kületben és külsőségekben annyira 
távol a világháború utáni nemzedék-
től, hogy zavarba hozzák történettáv-
lati érzékünket is. Könyve végén azt 
mondja az író, hogy a hozzá ellátogató 
és mesélgető Eötvös Károlyban látta 
életrekelni a régi táblabírák utolsó 
alakját. Szerintünk inkább az utolsó-
előttit, mert az utolsó maga Darnay 
Kálmán. Aki ennyi rajongással tud 
csüngni a táblabírák korán s a kutató 
lázával hord össze róluk két kötetre 
való adomát, az minden bizonnyal örö-
kösüknek érzi magát s kötelességének 
emlékük feltámasztását . . . A családi 
és helyi vonatkozások szinte rákény-
szerítik, hogy tárgyával foglalkozzék. 
Ami még ezenkívül szükséges, azt ki-
pótolja képzelete. Csak behunyja a 
szemét s máris peregni kezd a száz év 
előtti kor «empirestílusú» filmje. Ott ül 
a sümegi Baglashegyen szőlőjének 
táblabíró malomkőasztalánál. A nap 
fényverése rávilágít Kisfaludy Sándor 
sírszobrára és a temető empirekoszo-
rús emlékeire s a sírdombok alól ki-
kelnek Sümeg és vidékének nemzetes 
urai. Tréfálkozó kedvük derűjét már 
ott hallja a vén diófák lombsusogásá-
ban. Látja, amint Zala földesurai oda-
csilingelnek tüzes négyeseiken a Ger-
zsó-patika elé és a városi sóház osz-
lopaihoz, hogy nyelvhegyre vegyék a 
haza sorsa mellett a pámpilláskodó, 
verdigály-szoknyás táblabíró-kisasz-
szonyokat s nem ritkán a táblabíró 
uraimékkal incselkedő mamáikat is. 
Odajár Kisfaludy és a fiatal Deák 
Ferkó is. Tőle ered ez a szállóige : 
akit Sümegen meg nem szólnak, Ren-
deken meg nem lopnak és Egerszegen 
föl nem akasztanak — az vigan jár-
hatja a világot. 

Ilyen hangulatban és ilyen háttérre 
vetítve indulnak meg az apró történe-
tek. Ezekben a bálos, vadász, pince-
szerező, megyepolitikai jelenetekben 
vagy épen csak sümegi kadarkát és 
badacsonyi kéknyelűt dicsérő idillek-
ben van sok bájos historikum, van sok, 
magyar lelkülettörténeti valóság, de 
van számos színező hozzáköltés is. 
Darnay nemcsak gyüjtő. A legegy-


