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Magyar folyoiratszemle.

A kultura decentralizaciéja a ma-
gyar tudoméanypolitikdnak régi problé-
maja. Mar a 90-es években eérezték
vezet6koreink annak a helyzetnek fo-
naksagat, hogy hazank az egy nyugat-
eurdpai szinvonali févéarosa kivételé-
vel az anyagi és szellemi kultura terén
sajnalatosan elmaradt. Mint minden
politikaval atitatott gondolat, a kul-
tura decentralizaciéjanak eszménye is
az utolsé évtized alatt nagyon sok je-
lentgséglivé valt. A sz etimoligiai
értelemben «eépitést», egy tulsagosan
nagyran6tt és betegesen funkcionald
szervezet operacidjat jelenti. A gazda-
sagnak és a kultturanak lényegéhez tar-
tozik, hogy fejlédésitk a centralizacio
jelenségével kapcsolatos. Nemzeti mii-
vel6désiink torténetében kulturalis té-
ren is donté jelentésége volt annak a
ténynek, hogy Kéarman és Széchenyi
Pestb6l a nemzeti szellem és élet koz-
pontjat akartak megalkotni. A kultdra
tehat centralizaciobdl sziiletik meg és a
decentralizacié, ha a meglevé javak
szétosztasat jelenti, a dolog lényegének
megnemértéséb6l fakad. A kultura
decentralizaciéjan ennélfogva nem ért-
hetiink mast, mint Budapest mellett
4j és szamottevé egyéb oly kozpontok
alkotasat, amelyek anyagi és szellemi
tekintetben egyarant a fé6varostél ma
még annyira irigyelt eurépai szinvo-
nalat jelentenék. Ha a kulturat egyén-
feletti tarsadalmi funkcidjaban tekint-
jik, akkor azt latjuk, hogy a legszoro-
sabb kapcsolat 4ll fenn a kulttra és a
varos kozott. Amikor nemzetiink a mult
szdzadban onmagira eszmélve a nyu-
godtabb fejlédés és erdgyiijtés idejét
érhette meg, akkor minden erejével
azon volt, hogy onmagihoz méltd
reprezentiansat alkossa meg. Budapest
gazdasagi és kulturalis szerepe tehéat
nem fénytizés, hanem a nemzeti erd
megmutatasa. A mai korszellem is az
egységesitd torekvések eleven -erejét
mutatja Gigy a politikdban, mint a gaz-
dasagi életben. A kis egységek nem
allhatnak meg tomoriilés nélkil. Ezért
a decentralizacié problémajan ma csak
azt érthetjik, hogy a kultura szamara
a févaros mellett wjabb és ujabb koz-
pontokat kell teremteniink, azaz mi-
nél tobb igazi véarost létrehoznunk.
Végs6 eredményben pedig nem egyéb
ez, mint a keveseknek szint miivelt-
ség helyébe egy nagyobbnak, atfogébb-
nak, de azért nem kevésbbé mélynek
tervszerti kiépitése intézmények és

emberi akaratok segitségével. (Nagy
Jozsef: A kulliira decentralizdcidja. Ma-
gyar Paedagdgia szept.—okl.)

A romantikus fogalma a vilagiroda-
lomnak egyik legvitatottabb kérdése.
A mivek, amelyek e probléma megol-
dasédra vallalkoztak csak tébb-keve-
sebb sikert értek el. A magyar iroda-
lomtorténetiras és esztétika ebben a -
nemzetkozi vitdban alig vett részt,
aminek legf6bb oka az, hogy a magyar
romantikanak legalapvetébb kérdései
sincsenek még tisztazva, s6t az is pro-
blematikus, volt-e a magyar irodalom
fejlédésében olyan korszak, amelyet a
romantika széval jelezhetiink. Farkas
Gyula végigkiséri a romantikus szoét
kiilonféle alaki véltozataiban a magyar
nyelvben valé foltlinésének elsé fél-
szazadaban. A XIX. szazad elején az
uj természetérzés kifejezésére jelenik
meg és a német lovagregények magya-
rositasaval valik altalanossa. A 20-as
években féként Toldy altal németelvii
irodalmi értelmezést nyer, egyiittha-
ladva az irodalmi gyakorlattal. Voros-
marty nem osztalyozhatd kolt6i egyé-
nisége adja meg az els6 16kést magyar-
elvii értelmezésének megkisérlésére, de
a kozben elterjed6 francia romanti-
cizmus megakasztja ezt a folyamatot
és a szonak is francia értelmezést ad.
Régebbi németelvii értelmezése telje-
sen feledésbe megy, a franciaelvii pedig
az irodalmi gyakorlat talzasai kovet-
keztében ellenszenvessé valik. Erdélyi
Janos megkisérli a kor végén a sz6 hi-
telének visszaallitasat, de a szazad
masodik felében kifejlodé magyar iro-
dalomtorténetiras nem kovette Erdé-
lyit a megjelolt uton. Az els6 félszazad
elméletének egyetlen tételét mentette
at, hogy Vorosmarty romantikus kolt6;
anélkiill azonban, hogy Voirésmarty
sajatos romantikdjanak elemzését sziik-
ségesnek tartotta volna. Kemény Zsig-
mond a francia irodalom al?jén meég
elmélkedett a fogalom jelentdségén, de
Gyulai Pal és az djabb irodalomtor-
ténetirék elvi megalapozas nélkiil al-
kalmaztak a romantikus szét, amely
igy a magyar irodalmi elmélet székész-
letében eredeti homalyossdgédban ke-
rillt bele. (Romdnos — romdntos —
romantikus. Minerva 4—7. sz.)

A héaboru 6ta, amely annyi elszige-
teltséget tort meg, a nyugati nemzetek
ugyszolvan felfedezték az egyetemes
irodalmat és vele a forditést is. Mi, akik
irodalmunk specialis helyzeténél fogva
évszazadok ota szakértéi voltunk a
miiforditasnak oérommel sietiink oda,
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ahol a hidak épiilnek. Nem iires és cél-
talan ankétek éléskodnek a miiforditas
iigyén. Hiszen évszazadok o6ta annyi
konkrét adat gyiilt 6ssze, hogy minden
panasz szaz szazalékos sziikségletnek
felel meg. A panaszok oly kozosek,
hogy a nyugatroél elhangzott els6 széra
mindeniinen eléjottek és egymaésra ta-
laltak. Az Ertelmi Egyiittmiikodés
Nemzetkozi Intézete is atlatta, hogy
egyik legelsé, szinte centralis feladata
a miiforditas tligyének rendezése és
széba is keriilt itt mar minden, ami a
forditas nyomortsagat betolti. Az Er-
telmi Egyittmiikodéssel parhuzamo-
san a Pen-klubok is allandéan foglal-
koznak a miiforditas becsiiletének eme-
1ésével. A kérdés egészségesen érik és
méar remélhetéleg a kozeljov6ben fel is
fog fakadni. A miiforditas kérdése nem-
csak az egyetemes irodalmi kozvéle-
mény kialakulasanak kiiszobproblé-
maja. A mi szdmunkra donté fontos-
s4gi nemzeti érdek is. A miiforditas
nemzetkozi szabalyozasa hozhatja meg
végre a magyar irodalom kiilféldi
expansiéjat. Mert barmennyire is hivei
vagyunk elméletben az irodalmi sza-
badforgalomnak, a mi irodalmunk ter-
mészetes exportja elé tornyosul6é aka-
dalyok normalis eszkozokkel el nem
harithaték : nekiink aktiv propagan-
dara és hivatalos tamogatasra van
sziikségiink. (Hankiss Jdnos: Forditds
nyomortsdga. Debreceni Szemle szepl.)

A tudoméanyos felfogas még nemré-
gen azt tartotta, hogy az emberi hatéa-
sok a tajban mélyrehaté valtozasokat
nem idézhetnek el6. Ma azonban a t4j-
foldrajz arra tanit, hogy a taj torte-
nelmi kora sok esetben valdsagos fol-
forgat6 wvaltozasokat hozott. Ki ta-
gadhatné, hogy a tudoményos alapon
gondozott és javitott szantéfoldek, a
guzsbakotott vadvizek, a tervszeriien
kezelt erdfségek és bényatelepek, a
falut6l a milliés véarosokig szamtalan
valtozatban elénktarulé emberi tele-
piilések, a szarazfoldi és vizi kozleke-
dés bonyolult hilézata, az 6si tajnak
a felismerhetetlenségig valé felforgata-
sat jelentik. Az emberi tomegek bele-
nének a tajba, elfoglaljak a fold fel-
szinét, horizontalis irdnyban mindent
birtokba vesznek, de ezzel sem elég-
szenek meg. Hogy lakdhelyének érté-
keit novelje, az ember felfelé és lefelé
is terjeszkedik. Miutan pedig a fold
felszinét minden iranyban a lehet§ség
hataraig kiaknazta, birtokba vette
magat a levegboceant is és az érintke-
zésnek ezaltal uj utakat nyitott. (Ko-

gutowitz Kdroly: Dundntul. Széphalomr
szepl.—okt.)

A szellem alkotdsdnak megértése
és ezaltal a szellemtudoményokban
a megértés probléméja természetes.
kényszertiséggel koveteli a magyaraza-
tot és valik igy az egész kultirfilozéfia
egyik alapproblémajava. A megértés
kérdésének fontossagat kiilonos vila-
gossaggal emeli ki Freyer (Theorie des.
Objektiven Geistes. 1928) és a szisz-
tematikus kultarfilozéfia feladataul
annak a kérdésnek targyalasat vallja,
hogy miféle elemekbdél 4ll a torténet
vilaga, miféle komplexumformak for-
dulnak el6 és miféle strukturalis torvé-
nyek érvényesek benne. Tehat itt nem
a kultdra tudomanyainak, hanem a
kultiranak elméletér6l van szé. A kul-
turfilozéfianak legfébb feladata az ob-
jektiv szellem vizsgalata a bolcselet
eszkozeivel és szempontjai szerint, az
els6 teend6 pedig az objektiv szellem-
nek mint puszta ténynek megértése.
A kulturfilozéfia egyik masik nagy kér-
dése az objektiv szellemnek mint folya-
matnak megértése. Ez a kérdés Freyer
szerint szintén nem fejlédéselméleti
vagy lélektani probléma, de nem is
bolcselettorténeti. Nem az a kérdés,
hogy az ember lelki élete micsoda ob-
jektiv lelki formakat produkéalt, miné
utakon és mdédokon hozta azokat létre.
A feladat itt az, hogy ezeknek a for-.
maknak a lényegében a processzuska-
raktert sziikségképeni jegyiill mutassuk
fel. A fejlédéslélektani kérdés : hogyan
lett a kultdra? A torténetbolcselet
problémaéja : melyek a kultura létesii-
1ésének altalanos elvei? A kulttrfilo-
z6fia ellenben azt a belsé dinamikat
vizsgalja, amely mindeniitt ott hom-
polyog, ahol objektiv szellemrél van.
sz6. (Barték Gyorgy: A kultiurfilozdfia
néhdny alapkérdésérél. Athenaeum. 3—4.
flizet.)

A bolceseleti dramlatok valtozasdnak
s hazai skolasztikusaink derekas mun-
kassaganak tulajdonithaté, hogy az
utols6 évtizedben a magyar filozéfia
berkeiben is elnémult a keresztény bol-
cselet ezel6tt oly gyakran hallott desar-
lasa. A jelek azt mutatjak, hogy nagy
filoz6fiai megujhodéas ettt allunk. En-
nek tavlataban a keresztény bélcselet
szamara is kezdenek a feladatok kor-
vonalai  kibontakozni.  Voltaképen
ugyan XIII. Leé «Aeterni Patriss *
kezdetli encyklikdjanak programmja
nincs még megvalésitva. X torténelmi
kutatas még korantsem meritette ki
anyagat. A skolasztika klasszikusainak
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s a skolasztika eszmevilagianak széle-
sebb korok szaméara valé hozzéaférhe-
‘tové tétele tekintetében aranylag még
‘kevés tortént. A skolasztika tanrend-
'szerének és a modern filoz6fia problé-
maival szemben elfoglalandé 4allas-
:gontnak megvitatasara az 1925-ben
‘Réméban tartott kongresszuson a meg-
roldandé feladatok egész tomege tarult
fol. Korunk gyors iramban fejl6dé bol-
-cselete pedig egyre ujabb kérdések elé
4allitja a skolasztikus bdoleseletet is.
Az értékelméleti érdeklédés siirgeti a
'skolasztika gondolatvilagiénak sajatos
értékelmélete szerinti feldolgozasat. Az
«1j pszicholégia metafizikai alapvetésé-

nél nem maradhatnak kiaknézatlanul
az évezredes skolasztikus spekulédcié
kincsesbédnyai. Forrongé korunk tar-
sadalmi kérdései szamara a skolaszti-
kus szintézisnek a gﬁrﬁg boleselet
antropolégiai korszakabél és a kozép-
kor virdgz6 korporativ életének tanu-
sdgaibdl leszlir6diott elvei nem lehet-
nek haszon nélkiil. A keresztény vilag-
nézet szamara oly nagy jelentdségl
vallashileselet és vallaslélektan szinte
belathatatlan kutatési teriiletén csak
a legutébbi években tiintek fel a ke-
resztény bolcselet els6 munkésai. (Kecs-
kés Pdl: A keresztény boleselet jubileuma.
Katholikus Szemle nov.)
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