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TISZA ISTVAN EMLEKEZETE.!
(A Tisza Istvan Tarsaskérben 1929 oktéber 31-én mondott emlékbeszéd.)

embere nagyon gyakran jut abba a helyzetbe, hogy szot kell emelnie

és igy a nyilvanos beszéd a megszokas erejénél fogva masodik termé-
szetévé valik. Es mégis a mai napon, a mai évfordulén, mikor épen ezekben a
helyiségekben® Tisza Istvanrol kell szélanom, mélységes meghatottsag tolti el
egész valomat. Tisza Istvanrol, akivel palyam elsé szakéban a biirokracia terén,
késobb pedig a politikdban egyiitt miikodhettem, akit nemcsak mint nagy
magyar embert és allamférfit bamulok, hanem akihez lelkem minden szalaval,
mint atyai barathoz, mint nagy tdmogatéhoz halasan ragaszkodom. S sz6lnom
kell épen ezekben a helyiségekben ; mintha ma is latnam, mint jon fel gyorsan
a lépcsén, mint halad at sietve az el6csarnokon és all meg ennek a teremnek
a kozepén. A nagy haboru idején hat-hét-nyolcszoros gytirti veszi koriil, kép-
visel6k, féispanok és kiiltagok felvaltva kérdik, mit kell tudni, mit kell a nem-
zetnek hirdetni. Neki épen azon a napon rossz hirei vannak a hadseregféparancs-
noksagtol, aggodalommal a lelkében jott ide és mégis bizalom sugarzik beldle.
Mindenki bizalmat merit csodéalatos szavaib6l s akik hallottak, hintik, terjesz-
tik, viszik szerteszét a bizakodast az egész orszagban, ugyhogy a férfias ellen-
4llas elszant hangja jarja 4t a nemzetet, amig a korméanyriud az 6 biztos és
nyugodt kezében van. Szélani Tisza Istvanrél, akir6l annyi alkalommal itt és
egyebiitt olyan kivalé férfiak szélottak, mindenesetre nagy feladat. Es ha erre
mégis vallalkozom, teszem ezt azért, mert annal a személyes viszonynal fogva,
mely benniinket oOsszeflizott, gyakran volt alkalmam meghallani méasokkal
nem kozolt gondolatait, bizalmas megjegyzéseit, elhatarozasainak mélyebb
indokait.

Mint minden nagy férfinak, azonképen az 6 miikodése is két csoportra
oszlik. Az egyik rész annyira beleszov6édott a korba, amelyben élt, hogy azzal
egyiitt hatasaban el is mult s igy mar egészében torténetté valt. Ide tartozik
kiizdelme a dualizmusért és a parlamentarizmusért. Miikodésének méasik része
messze tilhat az 6 sajat koran, erételjes befolyassal van a nemzet mai életére
is. Ebbe a mésodik csoportba kiilonosen két nagy mozzanat tartozik, az, hogy
ellenezte a haborut és hogy amikor eljott a nagy dsszeomlas ideje, nagyszeriien
helytallt és meghalt mint hds és martir.

A maga kordban, amely oOsszeesett a kiegyezés korszakanak méasodik
felével, harcolt és kiizdott a paritasos dualizmusért, mert az volt a meggy6zo-
dése, hogy a magyar nemzetnek akkori erdi és az akkori eréviszonyok mellett
a paritasos dualizmus volt a maximuma annak a hatalmi és alkotmanyjogi
pozicidnak, amit a monarchia keretén beliil és Eurépanak akkori helyzetében

TISZTELT inneplé kozonség! Parlamentéaris orszagokban a kozélet

1 Mutatvény gr. Klebelsberg Kund Jojjelek harmincas évek! c. kotetébol.
2 A szénok az emlékbeszédet Tisza politikai partjanak, a munkapéartnak.
volt helyiségeiben tartotta,
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y magyar energidkkal el lehet érni. Ismerte I. Ferenc Jo6zsef gondolkozasat.
P Ismerte a bécsi magas biirokracia, az osztrak centralisztikus diplomacia és

katonai korok érzelemvilagat. Ismerte a nemzetiségi és a horvat-kérdés nehéz-

ségeit. Mindmegannyi olyan tényezék, amelyek Ovatossagra kellett, hogy
b/ intsenek. Az uralkodéra alkotmanyjogi nyomasok gyakorlasatol, a kiralyi
’ koronazasi eskiire valé hivatkozastél semmi jot és semmi hatast sem vart.
A nemzet bels6 meger6sodésétol, féleg kulturalis és gazdasagi erdforrasainak
novekedésétol, szoval az organikus fejlédéstél remélte helyzetiink fokozatos,
szinte automatikus javulasat és ennek révén azt, hogy mindig nagyobb és
nagyobb poziciét fogunk majd kivivni a monarchidnak, mint nagyhatalomnak
keretében. Magyar részr6l gondosan keriilni akart minden provokaci6t, amit
a Bécsben lesbenéllott centralisztikus és foderalisztikus korok iiriigyiil hasz-
nalhattak volna a Deak Ferenc altal oly nehezen kivivott dualizmus megdon-~
tésére.

Kiizdott a parlamentarizmusért. Hiszen el6tanulményai, egész politikai
iskolazottsaga erre utalta. A berlini egyetemnek volt ugyan hallgatéja s kor-
manyzati és kozigazgatasi tekintetben a porosz iskola tanitvanya, de alkot-
manyjogi kérdésekben teljesen angol studiumok hatésa alatt 4ll. Mint kordanak
Osszes nagy allamférfiai, ugy 6 is az angol mintéara kialakult parlamentéarizmus-
ban latta az alkotmanyjogi fejlddésnek legmagasabb forméajat. Ezenkiviil a
magyar és osztrak erék bels6 jatékaban, folytonos csendes tusidjaban sajat
parlamentiinket tartotta a magyar ellenallas gocpontjanak. Ebben az id6ben
a kiilfold nekiink joforman Ausztria volt és a kiilféldi befolyasok Ausztria koz-
vetitésével jutottak el hozzank. Ausztridbol, osztrak forméajaban jott ide a
szocializmus, nem pedig letompitott porosz alakjaban. Osztrak forméjaban jott
a katholikus politikai szervezkedés, amely itt nem ugy folyt le, mint a német
birodalomban a centrumpart alakulasa, hanem lényegében -christlichsocial
jelsz6 alatt. Osztrak formaban jelentkezett a parlamentarizmus bomlésa is az
obstrukeié folyaman. Csakhogy az osztrak nemzetiségek tudtak, mit cselek-
szenek, mikor megbénitottak parlamentjiik miikodését. Hiszen 6k fel akartak
bontani az osztrak allamot, amelyet hazdjuknak nem tekintettek és teljes
ontudatossaggal tAmadtak meg annak kozponti szervét, a parlamentet. Nalunk
az osztrak belpolitikai helyzettél egészen eltéréen a parlament nacionalista
életiinknek leglényegesebb, legnemesebb kozponti szerve volt és ha azt meg-
tamadtuk, rongaltuk, tekintélyét sarba tiportuk, csak 6nmagunk ellen diithéng-
tiink anélkiil, hogy annak a bizonyos hatalomnak, amit Bécsnek, vagy Ausztria-
nak neveztiink, ezen a réven komolyabb kart tehettiink volna. Bizony, a poli-
tikabanis igaz az, hogyha ketten ugyanazt teszik, az nem ugyanaz. Innét volt
az, hogy Tisza az obstrukeciot nem a magyar politikai gondolkodas termékének,
. hanem ausztriai szellemi importnak tartotta és az ellen a leghatérozottabban,
= erejének végsé megfeszitésével kiizdott.

A parlamentarizmust kiilongsen két lényeges oldalan, két legsebezhet6bh
pontjan védte fokozott erével : a valasztojognal és a hazszabalyoknél. Ellenezte
a valasztojognak idéel6tti, tulzott kiterjesztését, mert az volt a meggydz6dése,
hogy a magyar tomegek nincsenek kultiraval annyira atitatva, telitve, hogy
korlatlan mértékben lehetne azokat a szavaz6 urnéhoz bocsatani. O is azt
kivanta, hogy kulturalis demokracia el6zze meg a politikai demokréciat, mert
jaj annak az orszagnak, amely a maga sorsanak intézését miiveletlen tomegek
kezébe teszi le. De azonkiviil a szavazok szaméanak rohamos felduzzasztasatoél
féltette a magyar értelmiség vezeté szerepét is. Folytiratiban, a Magyar
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Figyel6ben, ismételten ramutatott arra, hogy a valasztéjognak hirtelen radi-
kalis kiterjesztése esetén meginogna a magyar intelligencidnak politikai vezet6-
szerepe, amelynek az orszag ezeréves fennallasat koszonheti. Féltette a parla-
ment szintjét is, mert az olyan nehéz feladatok elé allitott nemzetnek, mint a
magyar, csak akkor sikeriilhet a maga koziigyeit sikeresen vinni, ha jellemben
¢és tudasban az orszag legjavat kiildi be parlamentjébe. Amikor igy a vélasztojog
terén a fokozatos fejlédés hive volt és ellenzett minden merész ujitast, ugyan-
akkor az obstrukcion és turbulencian okulva, elkeriilhetetlennek latta a haz-
szabalyok szigoritasat. Ekézben csodélatos intuicioval, bamulatos jovébe-
latassal, amely hatodik érzék nélkiil nagy allamférfiu el sem képzelhet§, meg-
érezte azt, hogy er6t vesz rajtunk a rendbontas szelleme. Nemcsak a parlamenti
targyalasok nyugalmat és méltosagat akarta védeni, hanem kiizdott a rakon-
catlansag ellen is, amely a kiegyezés koranak méasodik felében fejét mind gyak-
rabban iitotte fel. A torténetir6 a kiegyezés korat két részre oszthatja, az
1867-t6l, a deaki kiegyezést6l 1896-ig, a millenniumig eltelt 29 esztendére,
amely alatt tiineményesen fejlédott nemzetiink és azutdn a millenniumtél az
osszeomlasig, 1918-ig lefolyt huszonkét évre. Ez a masodik rész tele van vész-
jelekkel, tele baljos tiinetekkel és Tisza Istvan Osztonosen észrevette a lelki
fékvesztés csirdit és amikor fegyelmet akart a parlamentben, ezaltal vissza
akarta allitani a rend fontossaganak tudatét és tiszteletét a nemzet lelkében is.
Ezek voltak azok az okok, amelyek a parlamentéarizmus fokozott védelmére
késztették, ezeknek az indité és mozgaté okoknak ismerete nélkiil lehetetlen
helyes vilagitasba allitani Tisza egyéniségét és politikajat. 43"
De politikai magatartasanak és akcidinak teljes megértéséhez ezen feliil
tudni kell még egyet, amit a kiviil 4ll6k mind a mai napig nem vesznek eléggé
tekintetbe : szorong6, hazajat félté aggodalmat attél az id6tél, amikor Ferenc
Ferdinand trénra lép. Ferenc Jozsef osztrak-magyar monarchidja, azt lehet
mondani, a hivatalos titoktartasnak volt az orszaga. Boldogult kirdlyunk
minisztereit6l, nagykoveteitol, tabornokaitol a legteljesebb diszkréciét kovetelte
és csak a velencei koztarsasag iigyvitele, a tizek tandcsanak kezelése helyezhet6
parhuzamba ezzel a hallgatagsaggal. De most, amikor a titkoknak pecsétjei
mar sorra lepattognak és egymasutan jelennek meg épen erre a korra vonat-
kozolag memodar- és akta-publikaciok, egészen vildgosan lathatjuk az osztrak-
magyar monarchia nagy agoniajat. A hivatalos titoknak immar oszladoz6 fél-
homalyaboél baljéslatian emelkedik ki Ferenc Ferdindnd sotét alakja. Oréla
a nagykozonség mar korabban is tudta, hogy benniinket magyarokat nem
szeretett, nemzeti torekvéseinket veszélyeseknek tartotta, de azt, hogy konok
kovetkezetességgel valosagos életcélként tiizte ki a dualizmusnak, Magyaror-
szag paritasos helyzetének és onallo allamisdgdnak megsemmisitését, ezt vila-
gosan akkor a nagyobb rész nem lathatta, am Tisza Istvan latta és tudta. Neki
e részben nem voltak illuzi6i s bizalmas kérben tobbszor mondotta, hogy Ferene
Ferdinand két eszkozzel akarja a magyar alkotméanyossagot sarkaib6l kiemelni :
nemzetiségeink felizgatasaval és belpolitikai valsagok felidézésével. Elleniink
akarta hangolni nemmagyarajku honfitarsainkat és ugyanakkor a magyar
ellenzék temperamentumanak mesterséges izgatasa révén belpolitikai életiink-
ben krizises hangulatot szeretett volna eldidézni, amely alkalmul szolgalhatott
volna katasztréfa-politikdjanak bevezetésére. Tisza azonban a vaslogika
embere volt és igy az ellenfél tamado taktikajabol nyomban le is vonta a véde-
kezés tervét. Békét kell teremteni a nemzetiségeinkkel. Ebb6l a meggy6z6dés-
bél fakadt az az allasfoglalasa, hogy minden soviniszta politikat a leghatéaro-
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zottabban ellenzett és elitélt. Amikor 1913-ban a kultuszminiszteri allamtitkéri
tisztségbe meghivott, héarom irAnyban folytattunk targyalasokat a roman
vezetdkkel. Mindazokon a pontokon engedni akart, ahol az allamhatalom a
néppel kozvetleniil érintkezik : a kozségi élet terén, az elsé folyamodasu bir6-
sagok nyelve tekintetében és a népoktatasban. Javaban folytak a targyalasok
és sikerrel is kecsegtettek, amikor épen éjfélkor megjelent Hosszu Vazul szamos-
ajvari piispok, aki j6 magyar ember volt és elmondta, hogy vége van minden-
nek, a roman vezet6k vissza fognak a targyalasoktél lépni, mert Ferenc Fer-
dinand siirgonyozott nekik, hogy ne adjak el egy tal lencséért apai orokségiiket,
hiszen ha trénra jut, minden ellenszolgaltatas nélkiil minden koévetelésiiknek
eleget tesz. A masik dolog, amiért Tisza Istvan aggoédott, az volt, hogy Ferenc
Ferdinand és kore az ellenzék nemzeti érzésének szédndékos ingerlésével fog
valsagot felidézni és az igy el6allo zavart hasznélja majd fel Lustkandl Ver-
wirkungstheorie-jének nyoman annak hirdetésére és megéllapitasara, hogy a
dualizmus alapjan nem lehet az allami iigyeket nyugodtan tovabbvinni, nem
lehet az allami sziikségleteket kielégiteni, nem lehet a hadsereget a rendes lét-
szamra emelni, tehat mas alkotmanyjogi formakat kell keresni. Hogy ezeknek
a machinacioknak is elejét vegye, azért a hazszabalyreform révén a parlament
zavartalan miikodését biztositani igyekezett. Ferenc Ferdinand, ugy latszik,
megérezte, hogy magyarellenes terveinek keresztiilvitelénél az igazi ellenfél
nem az ellenzék akkor népszerii vezérei, hanem Tisza Istvan lesz; a komoly
ellenallas igazi gocpontjat Tisza személyében sejtette. Tudta réla, hogy lojalis
és békeszeret6 a végtelenségig, aki a maga kezdeményezéséb6l nem idéz fel
konnyelmiien ellentéteket, tudta réla, hogy el fog menni az engedékenység
legvégs6 hataraig, de azt is tudta, hogyha, mint Tisza mondani szokta, frivol
moédon kihivjak a végzetet és vérig sértették volna a magyar nemzetet, akkor
Tisza Istvan olyan vezér lett volna — és itt ujbél az 6 szavait idézem —, aki
elment volna «a golyoig és az akasztofaigr.

Tisztelt Holgyeim és Uraim ! Engedjék meg, hogy itt rdmutassak a
magyar politikai élet egy igen szomoru fejezetére, ami Gsszefiigg a golyo és az
akasztofa gyakori célzatos emlegetésével. Miért hasznalta abban az idében
Tisza Istvan a goly6 és az akasztofa kifejezést? Mert az Ausztriaval folyt akkori
tusak ellenzéki vezéreiben nem latott annyi szent elszantsagot, hogyha komo-
lyan kiizdelemre keriilt volna a sor, akkor kitartottak volna a végsékig, elmen-
tek volna a valésagos harcokig és a martirhalalig. Az volt a felfogasa, hogyha
az ember nagy garral belemegy valami politikai akcioba, akkor el kell menni
végig és nem szabad féluton megallni. Ha mar a harcot valasztjuk, gondolta,
és belebocsatkozunk egy nagy nemzeti kiizdelembe, akkor legyiink elszanva
arra is, hogy a dolognak komolyra forduldsa esetén el fogunk menni a golyodig
¢és akasztofaig. Ez volt felfogésa és szavainak valédi értelme és 6 a maga részérél
1919 oktoberében el is ment a golyo6ig. De a politikai perfidia ezt a nagyszerii
mondasat elferditette s annak galadul olyan értelmet igyekezett adni, mintha
Tisza a sajat nemzetét fenyegette volna meg golyoval és akasztofaval. Az ilyen
¢és hasonlé perfididban és praktikdban van a magyarizata annak, hogy Tisza
Istvan sokszor valésaggal gyiilélt ember volt, hogy Tisza Istvan népszeriisége
siron tuli népszeriiség — a legnagyobbhszerli népszeriiség.

Beszédem eddigi folyaman Tiszanak azokat a politikai kiizdelmeit ismer-
tettem, amelyek oly szorosan fiiggtek ossze az 6 koraval, a kiegyezés koranak
masodik szakaval, hogy azzal egyiitt véglegesen torténetté is valtak. Ezek utan
ratérek arra a két allasfoglalasara, arra a két magatartasara, amely halala
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utan, az ujjaépités mostani kordban is megbecsiilhetetlen erkélesi értéke a
magyar nemzetnek.

Az igazi kolt6érél mondjak, hogy egyben vétesz is, vagyis josféle. Arany
Janos abban az 6dajaban, amelyet Széchenyi halalara irt, ennek a mértir allam-
férfitnknak divinaci6jarol beszél, utalva ezzel arra, hogy Széchenyi el6re latta
a 48-as forradalom eljovetelét és szabadsagharcunk tragikus lefolyasat. A méasik
martir allamférfiunkban, Tiszaban is megvolt ez a vateszi er6, ez a divinaci®,
a misztikus belatas a jov6be és sastekintetével elére meglatta a kozeled6 vilag-
haboru kedvezétlen kimenetelét. Ilyen misztikus bels6 hangra hallgatva, allam-
férfiui megérzésbdl ellenezte a haborut, de ezenfelill voltak neki természe-
tesen tisztan észbeli, politikai és katonai indokai is. Héanyszor hangoz-
tatta, hogy nekiink, a torok hodoltsag idején szazhatvan évet elvesztett
magyaroknak, békés fejlddésre és alkotasokra, iskoldkra és kozutakra, klini-
kakra és vasutakra, gyérakra, vizmiivekre és méas kozmunkdkra van sziik-
ségiink és azt a csekélyebb anyagi és szellemi er6t, amije van a nemzetnek, nem
kolthetjiik el, nem adhatjuk ki egy nagy héaborura. Azt is mondotta, hogy
haboruban semmit sem nyerhetiink, ellenben mindent elveszithetiink ; hiszen
a torténelmi Magyarorszag hatarain kiviil nem éltek magyarajkuak, tehat ha
mi lennénk a gyéztesek, még akkor sem annektalhatnink szdmunkra értékes
teriileteket. Délszlavsag- vagy roménsaglakta foldeknek a monarchidhoz valoé
csatolasa pedig megbillentette volna a nemzetek és népek eréviszonyat és reank
nézve kedvezétlen médon valtoztatta volna meg az osztrak-magyar konglo-
meratum népesedési osszetételét. Torpe kisebbség lettiink volna a szdmra nézve
nagyobb szlavsaggal szemben és igy a belsé eréviszonyok eltolédasa folytan
tarthatatlann& valt volna a dualizmus és a foderalizmus vizeire kellett volna
atevezni. Tisza el6tt a helyzet képe ekként ugy allott, hogyha legy6znek ben=~
niinket, ugy elveszthetiink mindent, de gyézelem esetén is rettegniink kell,
mert hatalmi pozicionk és kozjogi helyzetiink a monarchia keretében lehanyat-
lanék és paritasos dualizmusos pozicionkbél a kialakulé foderacié egy nép-
torzséve siillyedtiink volna ala. Es valéban valamely nemzet belemehet habo-
riba akkor, ha azt remélheti, hogy véreit idegen uralom alél fe'szabadithatja
de ha nines mit varnia, mert a gy6zelem is csak wijabb politikai gondokat hoz-
hat, egy ilyen haboruba belemenni, ériilet. Ilyen kristalytisztan latta Tisza
Istvan a helyzetet.

Ezek voltak politikai megfontolasai, de voltak katonai érvei is, amelyeket
els6 katonai munkatéarsa, Hazai Samu bar6 honvédelmi miniszter az 6 nagy
szaktudasaval adott miniszterelnokének kezéhez. Hazai minisztert az igazsagos
torténetirasnak a vildghaboru nagy katonai organizatorai kozé kell sorozni,
hiszen 6 volt az, aki rettenetes veszteségeink utan mindig ujabb és tjabb ma-
gyar ezredeket szervezett és ennek volt koszonhets, hogy a karpati csatdban
meg tudtuk védeni az orszag teriiletét az orosz invaziotdl és attél, hogy Alfsl-
diinket kozak hordak éntsék el. Hazai honvédelmi miniszter Tiszaval folytatott
donté megbeszéléseiben leghatarozottabban allitotta, hogy a monarchia had-
serege technikailag nincsen felkésziilve, a sok ex-lex hatraltatta a sorozast és
ujoncképzést, de a legfébb baj Hazai szerint az volt, hogy az osztrik-magyar
vezérkar nem vonta le az orosz-japan haboru tanulsagait sem stratégiai, sem
taktikai téren, nem szamolt a gyorstiizel6 4gyuval, a gépfegyverrel, a drot-
sovényes 16vészarokkal és az 1870—71-i német-francia haboribél levont tak-
tikai elvekhez ragaszkodott a fegyvertechnika gyokeres megvaltozasa és roha-
mos tovabbfejlédése utan is. Ez volt Hazainak, mint szakembernek, katonai
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meggy6z6dése és jol emlékszem, hogy a szatanovi szerencsétlen lovasroham
utan ennek a teremnek balsarkdba vonta Tiszat és igaz fajdalommal mondotta :
«Ugy-e, jol lattam a helyzetet? Lovészarkok, drotsovények, géppuskak és gyors-
tiizel agyuk ellen lovasszerrel rohamoztunk. Nem ugy tortént-e, mint mon-
dottam? Tonkretették, szétlovették gyonyori ezredeinket !» Katonai tanacs-
adojanak ez a véleménye és sajat politikai okai voltak azok, amelyek Tiszat a
haboru ellenzésére 6sztonozték.

De ezek megallapitasa utdn joggal kérdezhetik télem, hogy mindezek
ellenére mégis miért egyezett bele Tisza a haboruba, lemondas révén miért nem
szabadult a rettenetes felel6sség terhe alol. A bécsi katonai és diploméaciai korok
azt tartottdk és ezt az akkori bécsi német nagykovet is megerésitette, hogy
| abban a pillanatban a hatalmas német birodalom még mellettiink all és hajlandé
1 mellettiink kardot fogni, de ha a bels6 bomlas a monarchidban tovabb tart,
‘ akkor Németorszag is arra a meggy6z6désre jut majd, hogy az osztrak-magyar

monarchidt megmenteni, fenntartani t6bbé nem lehet, hogy a belsé erejét
R elvesztett mesterséges allamalakulatot at kell engedni sorsdnak. Tehat Tisza
elott ugy allitottak be a kérdés lényegét, hogy ma még Németorszag kiizdeni
fog a mi oldalunkon, de néhany év mulva a nagy élet-halalharcot létiinkért,
a monarchia feldarabolésa ellen mar egymagunkban kellett volna megvivnunk.
Ezenfeliil Tisza jol tudta azt is, hogy Ferenc Jo6zsefet bécsi felel6s tanacsosai,
a diplomaéciai, katonai és osztrak politikai korék Szerbiaval szemben ravették
a legerélyesebb fellépésre és meg volt gy6zédve, hogy visszavonulasaval az
, események folyasat fel nem tartoéztathatja. A nagy tekintélyi agg kiraly
A egyediili politikai tanitvanyanak nevezte Tiszat és a biiszke monarcha wvalo-
' saggal kérte magyar miniszterelnokét, maradjon meg allasaban, mert Magyar-
orszagon megkozelitleg sincs olyan tekintélyd és erélyi ember, mint 6 és igy
¢pen nagy megprobaltatasok idején pusztan azért, hogy a felel6sségtél mene-
kiiljon, nem tavozhatik el helyérdl. Ferenc Jozsef hivatkozott arra is, hogy 6
’ maga valosaggal a sir szélén vallalkozik ilyen kiszamithatatlan horderejii poli-
f tikai akciora, amikor a dolgok természetes rendjébdl kifolyolag is az ember
mar békére és nyugalomra vagyik. Ha 6, az aggastyan, nem hatral meg a fele-
7 16sség réme eldl, akkor Tiszanak, akit talpig férfinak tart és ismert meg, szintén
helyt kell allnia. Es valéban Tisza nem is volt az az ember, aki valamely odiézus
felel6sség eldl lemondés révén ki akart volna bujni. Oszténdsen érezte, hogy az
4 § acélos, férfias egyénisége valéban leginkabb alkalmas arra, hogy haboru
esetén az orszagnak minden erejét osszefogja és a nemzetben a harcias hangu-
latot fenntartsa. Jobb meggy6zédése ellenére, azzal a tudattal, hogy demis-
szi6javal az események végzetes folyasat feltartéztatni mér nem tudta volna,
kotelességérzésbol, lojalitasbol az agg uralkod6 személye irant, minden egoisz-
N tikus okbél fakadé lemondast gyavasagnak tartva, nehéz szivvel, de helyén
f maradt és valoban az orszagnak akkor a legnagyobb sziiksége volt épen Grea.
E azzal, hogy ellenezte a haborut, ami minden szdmottevé okménypublika-
X ci6boél nyilvanvald, akar szovetségeseink, akar ellenségeink bocsatottak azokat
; kozre, megkonnyiti mai helyzetiinket. A vilag irdnyad6é nemzetei mindig tisz-
tabban latjak, hogy Magyarorszag, élén miniszterelnékével, 1914 kritikus
i nyaran a béke gondolatanak volt meggyézédéses képviselGje.
A Wilson doktriner egyéniségébél folyt, hogy a gyéztes nagyantant a
2 Parizs koriili békéket nem azzal a jelszéval 4llitotta be, hogy «jaj a legy6zottek-
5 nek», jaj azoknak, akik minden haborik e legnagyobbikéban alul maradtak,
hanem az ugynevezett békeokmanyoknak a biréi itélet, egész akci6juknak az
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igazsagszolgéltatas latszatat igyekeztek adni. Az egyik fél, a gy6z6k, a biré
talarjat oltotték fel és azt mondottak, hogy a haborut frivol médon felidézett,
de legy6zott kozponti hatalmakra jogos biintetést mérnek ki. Elleniink ugy
szolt a verdikt, hogy Magyarorszag vezetGpolitikusa veszedelmes héaborus
uszit6 volt és hogy a magyarsag kovette Tiszat, tehat meg kell biintetni a
vétkes orszagot és olyan kicsinnyé kell tenni, hogy jovében az emberiségnek
tobbé zavart ne okozhasson, kart ne tehessen. Ez volt a trianoni beallitas. De
most utélag kezd kitlinni, hogy ellenfeleink az 6 sajat szempontjukbél talan
jobban tették volna, ha a aj a legy6zotteknek» elvét hirdetik, mert most, hogy
a donté minisztertanacsi jegyzokonyvek és diploméciai levelezések kozzététele
soran megallapitast nyert, hogy a magyar miniszterelnok nem volt haborus
uszito, s6t épen ellenkezdleg : joforméan egyediil 6 volt az, aki meggy6zédésesen
ellenezte a haborit, most megdél a ténymegallapitas, amelyen a trianoni béke-
itelet feléepiilt. Ha pedig valamely biro6i itéletben valotlan a ténymegallapités,
akkor az abbél levont jogi kovetkeztetések is reviziéra szorulnak. Ma mar
tisztazva van, hogy nem igaz és valétlan a trianoni itélet indokolasanak tény-
megallapitasa, Tisza nem volt haborus uszité s a magyar nemzet csak kiralya
iranti lojalitasbol s nem haboras szenvedélytdl sodorva, hoditasi vagybol ment
bele a végzetes kiizdelembe. Ebben a teljesen tisztazott helyzetben most méar
Tisza Istvan ellenzésének jogcimén is kovetelhetjiik a vilag népeitél a reviziot.
# Tisza allamférfiui nagysaganak hatalmas bizonyitéka, hogy ellenezte a
haborut. De ha nem is politikai hatas, hanem erkélesi érték szempontjabol még
nagyszer(ibb férfias helytallasa a kataklizma pillanatdban. A vilaghadborn
folyamén milliok mentek a halalba, éljenezve csaszarokat, kiralyokat. S a végén
osszeomlott a torok és az orosz, a német és az osztrak csaszarsag, osszeomlottak
kiralysagok és fejedelemségek, — ha nem is dicsteleniil, de heroizmus nélkiil, —
a4m akkor nem lattuk azt, hogy azok, akiknek nevével ajkukon milliék haltak
meg, viszont meg tudtak volna halni milliokért. Nem olyan volt ez az 6sszeom-
las, mint amikor valamely nagy dém kupolaja mennydoérgésszerii robajjal
beszakad és mindent maga ala temet ; erélytelen 6szi levélhullas volt csak ez a
bukas. Minden csupa ziirzavar, fejetlenség, er6tlenség és menekiilés. De Tisza
Istvan akkor is férfi volt véges-végig, aki nem adott fel magabol egy szemernyit
sem, aki szembenézett a végzettel, a halallal és mint hds, mint martir esett el
a becsiilet mezején ; a sz6 szoros értelmében bevaltotta azt a mondéasat, hogy
nagy akciokban el kell menni a goly6ig. Tiszanak ez a martirhaldla erkolcsileg
azonos Batthyany Lajos, Perényi Zsigmond és az aradi tizenharom nagyszeri
helytéallasaval s amiként az 1849-i heroikus bukas volt erkélesi alapja az 1867-i
kiegyezésnek, azonképen Tisza martir vérében tjhodott meg 1919-ben, amikor
a kommunizmus &sszeomlott, a nemzeti Magyarorszdg. Mivel a térténelmi
Magyarorszag Tisza reprezentativ személyében hésiesen és dicséségesen bukott
el, azért valt lehet6vé a forradalmi megszakitas utén a torténeti folytonossag
visszadllitdsa és Magyarorszagnak nacionalisztikus alapokon val6 ujjaépitése.
Tisztelt Holgyeim és Uraim! A torténelem kétféle nagy embert ismer.

Az objektiv nagy ember egész élete miivek és alkotasok, vagyis kiilsé dolgok
létrehozasdban meriil ki, vasutakat, hidakat, csatornikat épit és majdnem
koz6mbos, hogy mikor és hol sziiletett, milyen volt maganélete, hogyan halt
meg, nem életének emléke marad fenn, hanem életének eredménye. A szubjektiv
nagy ember az erkélcs fanatikusa, rendesen etikus energidkat sugaroz széjjel.
Ebbe a csoportba tartozik Tisza Istvan is, aki sovargott ugyan az alkot6 munka
lehetdségei utan, de tragikus, hogy erre neki csak honapok jutottak és igy




120

miikédésének ardnylag kevesebb a kiilsé nyoma. De itt hagyta nekiink nemes
egyéniségének emlékét és azt a nagyszerii tudatot, hogy ilyen hatalmas ember
vezette torténelmi életének legkritikusabb szakdban a magyar nemzetet.

A nagyok kivalosaganak kimutatéséara sok esetben dsszetett bizonyitékok,
komplikélt okfejtések sziikségesek. De a legnagyobbak jellemzésére elégségesek
az egészen egyszer(i képletek. A rémaiak tudtak igazédn gondolatot siiriteni és
Tiszara leginkédbb a rémai koltének, Horatiusnak azt az egyszerii jellemzését
lehet alkalmazni, amit az igazi férfiurél adott :

«Si fractus illabatur orbis,
Impavidum ferient ruinae».

«Es ha beszakad is a mennybolt, rettenthetetleniil érik a romok.» Ma
tizenegy esztendeje, hogy valoban beszakadt felettiink az égbolt, de Tiszat ugy
érték a romok, hogy meg nem rettenve lépett az 6rok biré elé. Legyen kozottiink
aldott és szent az 6 emlékezete.

BUCSUZTATO.

Az éjiszakdnak lengé lehe friss,
Arva utadra indulj el te is.

Az égen égnek arany rajzszegek,
Foléd szurjdk a sotél egel.

De csak indulj el drva uladon,
A szivemel a kezedbe adom.

Hogy meg ne iépjen bozit, esti lomb,
Lengesd ujjadon, mint eqy lampiont.

Falu Tamads.




