A BAMBERGI CSASZARDOM LOVASA.

AMBERG 0sid6ktd] kezdve tisztelt csaszéri székesegyhazat XI1. Pius papa

1923 december 4-én kiadott brevejében bazilikanak nyilvéanitotia, mely

kitlintetésben ezideig Németorszédgnak egyetlen mas székesegyhaza sem
részesiilt. Ezt az egyhazmegyére és a kulturtorténelemre nézve egyarant jelen-
t6s megkiilonbéztetést azzal okolja meg a papa, hogy az egyetlen német-
orszagi papasir a- bambergi székesegyhazban van. Megemliti tovabb4a, hogy
ebben a székesegyhazban két papa, névszerint VIII. Benedek és IX. Leo,
iinnepélyes istentiszteleteket tartottak. Végiil hozzéf{izi, hogy ez a templom,
amelyet Szent Henrik csészar épittetett, egyarant kitlinik ugy miikincseivel,
mint épitészetének pompajaval.

E kivdlé miiremekekhez larloznak elsésorban a XIII. szdzad elejérél valé
fenséges szobormiivek.

Nyugodtan allithatjuk, hogy a bambergi székesegyhaz szobrait csak
egy félszazad el6tt fedezték fel vagy legalabb is azéta ismerték meg értékii-
ket. Murr, ki a székesegyhdzat még balul sikeriilt restauralasa el6tt latta és
ismertette, 13 oldalon at szinte aggodalmaskod6 pontossiggal irva le minden
sirkdvet és sirlapot, egyetlen széval sem emlékezik meg a székesegyhaz szobor-
miiveir6l.

Mint elsé, Leiszt Frigies, Bamberg helybeli torténésze emliti a szobro-
kat 1873-ban megjelent és évtizedeken at iranyt jel6l6 «A varos és kornyéke» c.
munkajaban, «magy torténelmi értéket» tulajdonitva nekik.

A tulajdonképeni torténeti értékelés a XIX. szazad elején veszi kez-
detét. Bode (A német plasztika torténete, 1887), Weese (A bambergi székes-
egyhaz szobormiivei, 1897), Hasak (A német szobraszmiivészet torténete, 1899),
Vige (A bambergi székesegyhéz szobrai, 1902), Leilschuh (Bamberg, 1914),
Dehié (A bambergi székesegyhaz, 1924) uttérékként hatottak. Maradandé
érdeme a jelenleg Bernben tartozkod6 dr. Weese Artur egyetemi tanarnak,
hogy a Bamberg, Toulouse és Reims kozotti osszefiiggésre, mint elsé muta-
tott rd. Mar 1905-ben «Az emlékmiivek apolasa» c. folydiratban megjelent
cikkében azt irja a székesegyhazrél és szobormiiveirdl : «Miivészileg nemzeti
kincsel jelentenek; bels6 érték és kiilsé szépségben a kozépkori koltészet epikus
és lirikus miiveivel allanak egy vonalban, de érthetébbek s mindenkihez
kozelebb 4allanak azoknal, mint ahogy az mar a kérdés természetébél
ered». '

Lang Oszkdr «A bambergi székesegyhaz szobormiivei» c. gyonyori cikké-
ben ezt irja: «Aki valaha is nem csupén két vonat kozott, de t6bb napra szallt
ki Bambergben s elmélyiilt a véros egyediilallo szépségében, az bizonyéra
esodalkozott, vajjon miért tartja a német sziikségesnek, hogy irigy pillan-

k * Ezt a szég cikket «Bamberger Blitter» c. lapbol vessziik at, nagy és idészerii
érdekességére valo tekintettel. . Szerk.
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tasokkal Italia és Gorogorszag mesterei felé sanditson, holott oly kozel talalja
a jot. Es iskolaink miért nem gondoltak még soha arra, hogy a miivészet
nagy nemzeti kincseivel megismertessék a fiatalsdgot? Ha azonban eljon az
id6, amelyben a német nép époly bensdséges kozelséget érez majd e nemzeti
miivészethez, mint most az idegenhez, akkor a Griinewaldokkal ékesitett
kolméri kapolna és a bambergi székesegyhaz a rémai loggidkhoz és a firenzei
Medici-kapolnahoz hasonlé zarandokhelyek lesznek.

A bambergi székesegyhaz eszményitett szobrai kozott elsé helyet foglal
el a Lovas. «<Német f6ldén egyediilallé ez a szobor. Csupan még egy lovas-
szobrunk van ebbdl az id6bél, Ott6 csaszarnak a magdeburgi piactéren allo
szobra, amely azonban nyilvanvaléan joval kés6bbi korbo6l szarmazik . ..
Minden vonala hatarozott erélyes és mértékletes. A szakaltalan arc keskeny
ovalja, az er6sen megrajzolt szaj és mindennél inkabb nyakaba omlé puha,
hullamos haja a ragyogo fiatalsag bajat varazsoljak erre a biiszke arcra. ..
Hadviselésben és fegyverforgatdsban megedzett magas, karcsu alakjaval
fékezi a lovas hatalmas harci lovat. Viragzé emberi jelenés erével és élettel
telten ... minden porcikaja kiraly és hés is egyben.»

Ugyancsak ez idézett miitorténész volt az, aki eldszér alkalmazta a
lovasra annyira talalé és azoéta sokszor hasznalt «Parsival-fej»-kifejezést.

Nem csodalhato, hogy a lovast, mint regényhdést is megemlitik : «Olyan
biiszke és szép volt kélovan ... felemelten hordta fejét és ajka megveléen
fesziilt elére»n. Azt azonban, hogy a «Parsival-fej» kevésbbé hizelgé méasolat-
ban az 1920 november 1-én kiadott szdzmarkas pénzeken is megjelent, meg-
akadalyozhatta volna egy kegyesebb sors!

Orvendezziink a fenséges remekmiinek | Tulajdonképen kézényds lehet
reank nézve, hogy kit abrazol a lovas ; de a miivész és bizonyara méginkabb
megrendelGje feltétleniil meghatarozott személyiségre gondolt, mikor a szobor
elkészilésére sor keriilt. A lovas nem csupan egy kor és egy tisztség fogalma-
nak megszemélyesit6je volt, ehhez vonasai til egyéniek, amit a mitorténészek
is kiemelnek.

«Az élet finom Kkifejezése ... meglep6en hat az egyéniesség folytan,
mely itt a hasonlatossagra val6 torekvésben eléri a karakterrajz idealis
magassagat.»

«A lovas fejének teljesen egyéni vonasai arra Osztonoznek, hogy egy
meghatarozott egyén, egy meghatérozott kirdly személyét lassuk benne.»

«Kit dbrdzol a lovas?» Ezt a kérdést a székesegyhaznak majd minden
latogatoja felveti, de a nyert vélasz nagyon kiilonbo6z6.

A régi bambergi hagyomdny a ldngolé vérti magyar kirdlynak, Szent Istvdn-
nak tarlja a lovast, ki a székeseqyhdz épiléjének, I11. Henrik szent csdszdrnak
ségora voll.

A bambergi székesegyhaz munkanapl6jadban 1784—1785. évbél van egy
fetjegyzés,  mely szerint Mutschele szobrasz azérl kapott 2 fr-t, mivel «a lovaglé
Istvan lovanak egyik fiilét és labat» pétolta.

A székesegvhaznak I. Lajos bajor kiraly elhatarozéséra tortént restau-
ralasa idején (1828—1837) Rupprechi bambergi festd iigyelt fel a munkala-
tokra, 1831 oktéber 25-én bekovetkezett halalaig. Pontos naplét vezetett s
1829 jalius 15-én foljegyzi, hogy «@z allvanyt elhelyeztiik Szent Istvan lovas-
szobranv,

A hagyoméanynak tanui ezek a feljegyzések, és pedig abbdl az id6bél.
mikor a lovast mas néven nem is nevezték.




179

Melléjiik sorakozik a kortérsai kozt nagy tiszteletnek orvend6 dr. Haupl
Andrds bambergi féiskolai tanar, aki 1842-ben elészér megjelent konyvében,
a «Bambergi legendak és monddk»-ban a lednykérébe indul6d Istvan kirdllyal
is foglalkozik. A magyarorszagi pogany Vajk nagy kisérettel lovagol Bamberg
felé, hogy hazavigye maganak Henrik csaszar testvérhugat, Gizellat :

«Er ritt, wer wird’s dem Heiden nicht verzeihen,
Blank durch des Gotleshauses Sdulenreihen,

Er reitet durch die Fiirslentiir,

Er reilel bis zum Thore fiir.

Das Ungarross erblickt

Den Kerzenschein, erschrickt,

Der Herr wird belehrt vom eigenen Pferde,
Dass hier er lrete auf heilige Erde.»

(Fényesen altal lovagolt az istenhéza oszlopsorain, — ki ne bocsatana
ezt meg a poganynak, — belovagol a fejedelmek ajtajan — és lovagol egészen
a korusig. — A magyar 16 meglatja' a gyertyafényt és megriad, — hogy
itt megszentelt foldre lép, sajat lova tanitja az urat.)

A monda szerint Vajk a bambergi székesegyhazban legott meg is keresz-
teltetett és Istvan nevet nyert. Torténelmi tény azonban, hogy a magyar
kiraly mar el6bb felvette a keresztséget és csak azzal a feltétellel nyerte el
Gizella kezét, ha a keresztény vallashoz hii marad és pogény alattvaléit a
kereszténységre tériti. Ezt 6, a poganysag és kereszténység kozott allandoan
ingadoz6 atyjanak, Gézanak halidla utdn eredményesen végre is hajtotta.

A bambergi hagyomdnyoknak egész sereq alapos oka van.

Hogy a lovas igazi kirdlyt ébrazol, az valéban tagadhatatlan, hogy
szent is az, akit jelképez, a mélyen hivé kozépkor vallasos szellemébdl kiovet-
kezik. Az oltarhoz oly kozel, a fékorus feljarata mellett viladgi szobor nem
kapott volna helyet. Ilyen bizantinizmus tavol allott az akkori id6ktél, amely
id6k, mint ahogy a Fejedelmek-kapujan a tympanon is bizonyitja, minden
tovabbiak nélkiil eltlirték, hogy az elkarhozottak kozott egy papa, egy piispok
és egy kiraly is szerepeljenek. Melyik szent kirdlyt abréazolja tehat a lovas?

Magara Szent Henrikre is gondolhatnank. De az 6 szdméra akkor mar
kialakult egy meghatarozott tipus, mint ahogy azt a székesegyhaz Adam-
kapujan elhelyezett szobra (érettkoru, szakalas, bardzdakkal arkolt arcu
férfi képében) mutatja. ;

Vagy a napkeleli szent kirdlyok egyike lenne-e 6? Vige a <Méagusok lovas
vonulasarél» beszél és hangsiulyozza, hogy «@ messze kézépkori plasztikdanak
ez a jelenet kiilonosképen megfeleltr. De kovethetjiik-e egy olyan miivész
merész képzeletét, aki ily hatalmas méretekben meg tudott volna valésitani
egy lovascsapatot? Es ha igen, a csapat szdméra vajjon hol adédott volna
hely a székesegyhaz falai kozott? Hiszen, hogy meéreteivel tulsulyba ne
keriiljon, még a Lovas szamara is alig elégséges olt a tér.

Az a feltevés, hogy Konslanlin, a gorogoki6l szenincek tisztelt els6 keresz-
tény csaszar lenne a lovas, oly messze fekvé, hogy komolyan szdmit4sha sem
vehetjiik. Valészin(i ezzel szemben az, hogy a székesegyhézban, melyet a szent
csészér épitletett, arra a szent kirdlyra gondoltak, akivel Henrik a vérség
és baratsag kotelékén kivill hasonlo felfogésa folytan is bensGségesen kapesolo-
dott. Henrik szdmdra Istvdn nem voll idegen. Mikor az 1012-ik év méjus 6-ik nap-
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jan, a legnagyobb pompéaval iinnepelt doémszenteléskor a bambergi piispokén
kiviil az 6t német érsek : a kolni, trieri, mainzi, salzburgi és a magdeburgi, vala-
mint az aquilejai patriarcha (a karinthiai rend birtokainak fépasztora) az olta-
rokat felszentelték, Aschericus, a magyarok érseke is megjelent és 6 szentelte
fel a keleti korusnal a kripta el6tti oltart, tehat ugyanazt, amelynek kozelében
késébb a lovasszobor elhelyezést nyert.

A I11. Jeni papatol 1146 marc. 14-én kibocsatott — Henrik szenttéavata-
sara vonatkoz6 — bulla tébbek kozott mint kiilonos érdemet emliti : «Istvan
kiraly és egész Magyarorszag megtéritését, mely az Ur kézremiikidésével 6
altala hajtatott végre».

A bambergi székesegyhaz kincstaraban a szent magyar kiraly tobb erek-
lyéjét 6rzik :

«Vagyon ezen monstrancidban Szent Istvdnnak, magyarok szenl kirdlydnak
ereklyéje, ki Szenl Henrik csdszdrnak lestvérél birta.»

«Vagyon ebben Szent Imre ereklyéje, ki feninevezell Szenl Istvdn kirdlynak
fia volt.»

Hogy pontosan mely idében késziilt a lovasszobor, arra nézve a szak-
értdk teljesen megegyezni nem tudnak. Weese a szobroknak egy régebbi és egy
ujabb csoportjat néhany évtizednyi kiilonbséggel jeloli meg. A (mai) székes-
egyhaz épitészeti torténetének fénykorat egészen jogosan Enbert érsek (1203—
1237) uralkodasanak idejére teszi. Ennek a merani hazhoz és az Andechs grofok
hatalmas nemzetségéhez tartozé papi fejedelemnek két testvére volt, akik
kiralyokhoz mentek férjhez. Agnes franciaorszagi Fiilop Agost felesége lett,
mig Gertrud Endre magyar kirdllyal kotott hazassagot. Gertrud frigyéb6l szar-
mazott thiiringiai Szent Erzsébel, aki a Wartburgbdl valé eliizetése utan nagy-
batyjanal, Ekbertnél, Bambergben keresett és talalt menedéket. Ekbert test-
vére, Berchlold, Magyarorszagon, Kalocsan volt érsek. Ezek a rokoni kotelékek
kozvetleniill magyarazzak egyrészt, miképen kapesolodhatott Reims és Bam-
berg épitészete, masrészt, mily szivesen szant a dom finom mfiveltségii és mi-
értd épittetéje Magyarorszag nemzeti szentjének és Szent Henrik ségoranak
képletes megtestesitést az 6 székesegyhazaban. Ha ragaszkodunk a régi
hagyomanyhoz, mely térténelmileg is megokolt, ugy a lovasszobor nem egy
rejtélye onmagatol megfejtést nyer.

Egy tokéletes lovast allit elénk a miivészet, ki lovaval egyben(itten
jatszva uralkodik felette. Bizonnyal német a lovas tipusa, de a nyeregkovetelte
testtartas némileg exotikus — mint ahogy egy szakértd magyar biztositott
rola — hamisitatlanul magyar.

Es ki lenne kiilonben a lovas?

A XIX. szazad els6 fele ota Konrdd csdszdrnak nevezik a lovast, mivel
az akkori torténelmi kutatasok megallapitottak, hogy a csészart a bambergi
székesegyhazban temették el. Ezt megel6zoleg Istvan kirdly nevét viselte a
szobor. Idével egymast masolva mind tobben irtdk meg, hogy a lovas bizonyara
Konrad csaszart dbrazolja, s6t végiil err6l mar, mint «a bambergi kutatés biz-
tos alapokon 4ll6 eredményérdl» beszéltek. De ez hatarozottan egyoldalu til-
zas | Tény az, hogy II1. Konrad kiraly, azelsé Staufi (kit soha csaszarra nem
koronaztak) 1152 febr. 14-én, miutan mar hosszu ideje betegeskedett, 60 éves
kordban, Bambergben halt meg. Rokonai a csalad lorchi zérd4jaban 6hajtot-
tak 6t eltemettetni, de a bambergi papsag keresztiilvitte, hogy a székesegyhéz-
ban pihenhessen. III. Konrad ugyanis nagy hasznéra volt templomuknak,
azonkiviil a kanonokok jovedelmét gyarapitotta és egy régi porben a papsag
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javara dontott. <Konrad, ha jelleme 6néllotlanségat nem venndk is szamba, vad
fiatalsiganak idején sokaig partiitésben és egyhézi atok alatt élt, karddal és
tlizzel, kiilonosen Kelet-Frankhonban a templomok és a szegények birtokain
irtézatos pusztitast vitt véghez, ezért vérrel boritott kezei nem voltak nagy
és aldasthozo tettekre hivatva. Kereszteshadjarata altal Konréd bizonyéara
megbiinhddte azt, amit el6zéleg vétkezett, de vajjon elégséges lett volna-e ez
arra, hogy szamara ilyen kimagasl6 emlékmiivet allitsanak, és pedig épen Bam-
bergben, hova 6t életteljes kotelék sohasem flizte. Ezenkiviil a miivész el6tt
miive alkot4dsakor nem is lebeghetett ennek a kirdlynak a személye! A szobor
minddssze egy évszazaddal a kiraly halala utan késziilt. Az egész vilag tudta,
hogy Konrad gondtol és faradsagtol, csalodasoktol és gyasztol (sokat igérd
fiat is elvesztette) koran megoregedve, aggastyanként hanyatlott sirba. A lovas
pedig egy életbator ifjut abréazol, aki el6tt aranyfényben téarul ki a jové ! Mind-
ezek az okok Konrad abrazolasa ellen szolnak. Ehhez az eredményhez («valo-
sziniileg magyarorszagi Szent Istvan és nem III. Konrdd») jut el «Altalanos
miitorténelem» cimi nagyaranyu munkajaban Kuhn is.

Ha legujabban az a kisérlet tortént, hogy a lovast Vilmes hollandiai
kirdlynalk (1247—1256) magyarazzak, ugy az a merészség, mely ezt a felfogast
valoszinivé akarna tenni, mindenesetre érdeklédést kelthet. Egyediil talalo,
hogy hollandiai Vilmos grof fiatal volt és a miivész idejében élhetett.

Sokkal komolyabban veend6 Dehio nézete, ki a lovast Szeni Gyérgy lovag-
gal azonositja. A tudoés kutaté azt véli, hogy ugy a I1I. Konrad», mint a anagyar-
orszagi Istvan» és a «hollandiai Vilmos» elnevezés «teljesen énkényes». Ezuléan
a kovetkez6, valoban igaz gondolatot fejezi ki : «Templom belsejében, de kiilo-
nosen olyannyira megszenteit helyen, mint amilyen a koérus, vilagi fejedelem-
nek emléket ailitani ellenkezett volna a messze kozépkor erkolesi és gondolat-
vilagaval». Végiil azzal fejezi be: «Szent Gyorgyot abrazoljak itt. Hiszen a
székesegyhaznak egyik f6szentje is 6 | A lovasszobor maga pedig ott 41l a Gyorgy-
kérus bejaratanal !»

Ez a megoldas egészen szép lehetne, de hidnyzik minden jel, ami a sér-
kanyolére engedne kovetkeztetni! Es ezenkiviil, fején a korona | Bar a némel
miiemlékek kézikonyvének érdemes kiadodja igyekszik ezzel az ellenvetéssel is
szembeszallani : «A korona, melyet a lovas fején visel, nem bizonyitja az ellen-
kez6t : a messze kozépkorban a korona viselése nem jelentette foltétleniil, hogy
hordozéja fejedelmi személy ; elégséges magaban Bamberghen a Maria-fogan-
tatasa reliefre utalnunk». Igen, de Mariat épen a kézépkorban szerelik a menny
és a szentek kiralynéjaként fején koronaval abrazolni, mig Szent Jorg ezt, mint
velejaro ékességet, sohasem mutatja fel.

1905 szeptember 22-én tartottdak meg Bambergben az «Emlékmivek
apolasdnak hatodik napjar-t. Ugyanakkor latott napvildgot Dehionak (ki
személyesen jelen volt) font emlitett kézikonyve.

Az tnnep védnoke, Rupprechl bajor herceg, iidv6zl6 beszédében tobbek
kozt a kiovetkezoket mondotta : «<Ebben az esztendében Bambergben gyiiltiink
ossze, olyan véarosban, mely kiilonosen azoknak az id6éknek az emlékmiiveiben
gazdag, amikor a legjelentésebb német csaszdrok egyike uralkodott itt és
amely id6kben Bambergbél a német erkélesnek és kulturanak valéségos folyama
omlétt 4t hatéros idegen orszédgokba és ott miiveléleg hatott . . . A rokontérzsii -
Ausztria is elkiildotte képvisel6jét, nem kevésbbé Megyarorszég is, melrnek
kultardja a mienkkel ugyanegqy alapon dll és melynek nagy kirdlya, Istvdn, ebben
a székeseqyhdzban nyerte el legfenségesebb emlékmiivély. '




Val6ban nincsen okunk arra, hogy feladjuk az Gsrégi, torténelmi és bens6

kapcsolatok altal megszilardult hagyoméanyt, mely ragaszkodik ahhoz, hogy
a dém lovasa, ha eszmény/lletlen is, de Szent Henrik csdszdr ségordnak, Szenl Istvdn-

nak, Magyarorszdg kirdlydnak a képmdsa.

Dr. Senger Addm folszentelt piispok.

Németb6l forditotta: gréf Ambrézy-Migazzi Lajosné,

«...IN ME MANET..»
(Jo. 6, 57.) ‘

0, én tudom, hogy hol vagyok!

Kdprdzlalé fényesséq vesz koriil,
Magaslé cstcsok lendiiletére hivnak

s szem nem jdrta volgyek mélyei
Kindljak nékem titkukat.
Smaragdos lejték pompdznak virdggal,
Megszamithatlan szin- s alakcsoddt
Terilenek dis szényegként elém
S beldthalallan, szabad messzeségben
A véglelen fdjé gyonyirre hiv.

0, én tudom, illattal jdr a szell§

S mdmorba ringat a Véglelen olén.
Lelket tdgit a cstcsok friss fuvalma
S heggyé noveszt a szent hegyek kozé.

0, én tudom, hogy zene fog koriil
Szent dal, amil sz6 nylige nem aldz
Es Viéglelenbil Végtelenbe drad

Az orok Vdgynak orék ritmusa
Mit meg nem sziirkit katlogé idé.

Es tudom, 6, hogy itl a zuhalag.
Az €6 vér ilt éllet gyongyozik

Es aki — boldog — benne elmeriil
Szomjdt eloliva tobbre szomjazik.

Tudom, tudom. Ittam mdr oénfeledten,
Iltam a forrdst, illalol, a fényt

Es ldlé szemmel, boldogan pihenlem
A hozzdm hajlé Islen szent élén.

De most orok telszése tgy akarta
Hogy megvakuljon mdmoros szemem
Es vdllozallan lénye szenl csoddil
Csak tudhalom, de nem élvezhelem.

Vildgtalan szemem bortis kétésén

A fényozon gyengén sugdrzik df.
Magasok hivdsdt csak sejlhelem

S a titkok vilgye vak mélység nekem.
Kodos terhek gornyeszlik vdllamat
Nem nyilhatik havas szelére keblem
Es édes bédulalba nem merit

A Szépséq tilkos, égi illata.

Hiszem, hiszem, de dallamdl nem értem
A litkos sz6b6l nem zeng érlelem
S ziig6 vizeknek gazdag partjain
Tikkadtan vdrom enyhité vizem.

0, én tudom, de béna, vak vagyok.
O én hiszem, hiszem!

Es tikkadén és tdmolyogoa is
Hadldt dalol szomjithozé szivem.

Hevesi M. Angelica.



