E L V E R E S M U V E K

Jojjetek, harmincas évek!
(Grof Klebelsberg Kuno kényve.)

E koényv azt igazolja, hogy szerzdje torhetetlen lélekkel hisz a magyar
jovében. A magyar politikai élet cselekvé tényezdje lévén, kétségkiviil a leg-
hivatottabb arra, hogy az orszag tényleges viszonyainak és nemzetkozi hely-
zetének kozvetlen ismerete alapjan széljon nemzetéhez s mint praeceptor Hun-
gariae intsen és figyelmeztessen, tanitson és batoritson. Ir6i munkéssaganak
tanusiga szerint a szerz6é szamolt azzal, hogy a tarsadalmi osztalyok kiegyen-
litédése feltartéztathatatlanul folyik vilagszerte s folyik lassibb iitemben
nalunk is. A politikai élet iranyit6i mar nem zarkézhatnak el a profanum vulgus
el6l. Tudomast kell venniok a tomeglélek sajatsagairol és végletek kozt hany6dé
ingadozasairél. Tudoméssal kell birniok a valé élet kisszeriiségeir6l épugy,
mint a nemzet egyetemét foglalkoztat6 atfogd eszmék aranyair6l. A modern
allamférfi a hivatasos orvoshoz hasonlbéan, a tarsadalom iitéerén tartja kezét,
hogy a lazas liiktetésnek vagy az elernyedt vérmiikodésnek jelenségeit fel-
ismervén, a kell6 id6ben kozbeléphessen. Természetes tehat, hogy szerepe és
feladata hasonlithatatlanabbul nehezebb és bonyolultabb manapsag, mint volt a
békeid6ben. Szamolnia kell a megvaltozott viszonyokkal. Figyelembe kell
vennie a szélesebb néprétegek azon érziiletét, mely a vezeté allamférfiakat
nemcsak a parlamentben, hanem a maga kérében is hallani kivanja s igényt
formal arra is, hogy kozvetleniil érintkezzék azzal, akire a Gondviselés sorsanak
intézését bizta. Ez a sziikségesség teremtette meg a ma azon miniszterének
tipusat, aki vezércikkiro6, aki tevékeny részt vesz a napi élet politikai, térsa-
dalmi vagy irodalmi mozgalmaiban; megjelenik a radio6 el6tt is, hogy felvila-
gositson és meggy6zzon vagy hogy felvegye a harcot a tudatlansaggal és a
rosszhiszemiiséggel.

. Ennek az iranynak képvisel6je grof Klebelsberg Kuno is, aki tudatosan
nyul a'sajté utjan valé felvilagositas eszkozeihez. Bizonyéra volt alkalma tapasz-
talnia, hogy a quieta non movere elv szentsége, a megszokas hatalma s az agrar-
népek altalanos konzervativ hajlandésdga mind akadalyai a gyorsabb iitemii
reformtorekvéseknek s aki nem elégszik meg a programmgyartas oles6é dicsé-
ségével, hanem valéban alkotni akar, az kénytelen a felvilagositas és a meg-
gy6zés minden eszkozét igénybevenni torekvései hasznos és iddszer(i voltdnak
igazolasara. Grof Klebelsbergnek rovid harom év alatt immér ez a negyedik
kotete, mely az 6 nagy kulturpropagandajat szolgalja. Ez a négy kotet maga-
ban véve is tiszteletremélt6 ir6i teljesitmény volna hivatésos publicisztatol is.
Tényleges allamférfi részérdl pedig egyenesen imponélé, féleg ha tudjuk, hogy
a szorgalmas ir6 moégott a nagyvonali kulturélis alkotdsok hosszii sorozata
vonul fel.

Mar Eotvios megirta, hogy «Magyarorszag jovéjének kérdése kultira-
kérdés». O figyelmeztetett benniinket elészér arra, hogy a nemzetek nagy ver-
senyében nem elegend6 tobbé «a mult hadidicsdsége s a jelen vitézséger. «Részt
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kell venniink — ugymond — a kultira nagy munkajaban, nekiink késziilniink
kell a nagy kiizdelemre, sietve, mert a kiizdelem elkezdetett.» Trianon és az
eleveniinkbe vago sok trianoni probléma utdn nem tagadhatjuk Eotvés meg-
allapitasainak helyességét. S el kell ismerniink, hogy nem frazis grof Klebelsberg-
nek azon, tobbszor alkalmazott meghatarozasa sem, hogy a kultusztarca ma
a tulajdonképeni honvédelmi tarca, mert csak a kultura fegyvereivel van mo-
dunk megtartani azt, amit Trianon meghagyott nekiink s lehet el6késziteni az
uj honfoglalast. Grof Klebelsberg szent meggy6zédéssel vallja, hogy elkivet-
kezik az a kor, mely utan buzgé imadsag epedez szazezrek ajakan. A harmincas
évek kodfatyolan at latni is véli a hozzank kegyelmes sors mosolyat. De ha
érzi is, hogy eljutottunk mar a mélyponthoz s «egészben mégis elére és felfelé»
megyiink, tudja aztis, hogy az el6ttiink allo ut hosszu és faradsagos. Erre akarja
ranevelni a jelen és a jové nemzedéket. Kényve is ezen cél szolgalataban all.

A konyvben foglalt cikkeknek legjellemzébb sajatsaga az erds torténelmi
erudicié. Minden cikke elarulja, hogy ir6ja az ujkori térténelemnek egyik leg-
alaposabb ismeréje, aki nemcsak mesterien uralkodik a roppant anyag felett,
de tokéletesen jartas is az egyes korszakok uralkod6é eszméiben; meglatja a
nagy oOsszefiiggéseket és biztos kezekkel valasztja ki azokat az analégidkat,
melyek cikkeiben a bizonyit6 anyagot alkotjak. Készségesen elhissziik neki
azt, amit a torténelem forrasszer(iségérél megallapit, hogy «z élet nagy mes-
tere, a historia, nekiink a mult és a jelen eseményeinek parhuzamossiga révén
felvilagositast, buzditast, épiilést, tanacsokat adhat». Analogidi nem egyszer
meglepdk, néha talan szokatlanok is, mert ellenkeznek iskolas tudasunkkal,
de soha sincsenek ellentétben az igazsaggal vagy a valésziniiséggel. Az anal6-
giaknak, a torténelmi parhuzamoknak a cikkek bizonyité anyagéba valé be-
allitasa mindamellett nem mesterkélt ir6i fogas nala. Ugy vannak azok meg-
valogatva, hogy magatol értetédonek tetszik a reajok valé hivatkozas és a veliik
val6 bizonyitas. Szivesen el is hissziik neki a levont kovetkeztetéseket, mert
minden sorabol az a térekvés tiinik ki, hogy — Eotvist idézve — emlékezziink,
elmélkedjiink és emelkedjiink. ‘

A nemzeti 6ntudat apolasa, a nemzeti 6nérzet erdsitése anélkiil, hogy
hiasdgunknak hizelegne és mindenek felett multunk megbecsiilése és nagy-
jaink kegyelettel és megértéssel teljes megitélése, amit f6ként a kotet két leg-
becsesebb darabjanal, a Tisza Istvanrol és a Bethlen Gaborr6l tartott beszédek-
nél latunk, azok az iranyelvek, melyek Klebelsberget, az irét jellemzik. S vall-
juk meg, magyar torténetironak egyéb iranyelvei alig lehetnek. Szérél-széra
alairhatjuk, hogy — 6t idézve — «vissza kell utasitani minden olyan torténeti
beallitast, amely a magyarsag hibait ugy hanytorgatja fel, hogy szinte kihallat-
szik a giny vagy épen a karérom kajan szava. Berzsenyi és Széchenyi ugyan-
csak ostoroztdk népiiket, de szavukboél kiérzik, hogy belséleg véreznek a ma-
gyarsag hibainak felismerésén. Ezért ahhoz a szent tollhoz, amellyel a magyar
torténelem irédik, csak az nyidljon hozza és csak annak van joga ahhoz is,
hogy nemzetének fajdalmas igazsdgokat mondjon a szemébe, aki mélységesen
szereti ezt a biineiben és hibaiban is nagyszer(i népet».

A viltozatos tartalma kotet a magyar kultira fogalménak szinte egész
komplexumat feloleli. Egyetemi és népiskolai kérdések, a miivészeti élet, a
nemzetnevelés és a tudoménypolitika problémai egymast kovetik benne. Eles
megfigyelés, a kérdések j beallitasa, meggy6z6 okfejtés, fordulatos, eleven
stilus és a targy folott valo abszolut uralkodés jellemzik valamennyit. Szivesen
is olvassuk cikkeit, mert okulunk bel6liik s megnyugtatnak benniinket. Szerzé

R B T L e T e R T R TSI




optimizmusa észrevétleniil hatalmaba ejti az olvas6t. Analogidi még a sotéten
latokban is felébresztik a kételkedést a lemondas sivar allaspontjaval szemben
s meggy6zodéssé érlelik benniink azt a hitet, hogy elj6 az az id6, amikor a fel-
tamadast megiinnepelhetjiik. A kotet ugy, ahogy van, remények és kétségek
kozt verg6do korunk hii képe s mint ilyen értékes adat a Trianont kévetd évek
torténetéhez, melyet egy boldogabb id6 torténetir6ja meghatott lélekkel fog
egykor lapozgatni. Lukinich Imre.

Reményik Sandor.

Mint rejtélyes kodoszlop vilagit nemzete el6tt. Arcat nem ismerik s
lényege kisiklik a magyaraz6 szavak koziil. Kiilonos vezér : legszivesebben
maganos tajakon bolyong. Szokatlan kolt6 : tobb mint tiz kotet sikere utan
ma is tele kétellyel 6nmaga irant, akar a legszerényebb kezd6 s akkora szigorral
itéli meg miivészetét, mint aki elél egy pillanatra sem tlinik homélyba a leg-
magasabb eszmény.

Mikor 1918-ban kiadja els6 kotetét, mar vilagszerte valsagba jutott a lira.
Mas miifajok felé terelodott az érdeklédés. De 6 attori a kozonyt. Senkinek
nincs €16 iréink kozt egyetemesebben tisztelt neve. Homlokan nemesak a kolté
és hos babérja, hanem a martirok gléridja is ott lebeg. Az 6 szdmara a meg-
nyilatkozas sem o6rom, hanem halédlos, kényszerli viadal a konok, ellenkezé
anyaggal. S mégsem mérheté hozza termékenységben egyetlen mai lirikusunk
sem. Lelke csupa seb, idegei kinzottan sajganak, mégis sorsunk legveszélyesebb
vartajara all, milli6 rémlatas és a rémeknél is kegyetlenebb felelGsség zsak-
manyaul.

Hol ennek a sok ellenmondéasnak a nyitja?

Legujabb kotetének cime : Szemben az Orékméccsel. Lehetetlen a szer-
zetesre nem gondolnunk, aki komor derfivel térdel a szent lang elétt. Ez a pa-
ranyi csillam a kiolthatatlan égi tiiz jelképe, s amint Reményik — szivében az
élet visszanyilallé sebeivel — belémered, iizenetet hall zengeni, ama legmaga-
sabb 1ét szavat, ahol otthonosabb, mint a @eklam-fényjelek» kozt, a «vilag
torkaban liiktet6 lava» salakos drvényei mélyén.

Aszkéta-lélek ez, inkabb, mint barki Ady nagy lirikus kortarsai koziil,
akik sorra belekényszeriiltek a lemondéasba, mert az élet minden forré valé-
sagat, el nem lohad6 lazat, szerelmét, mamorat, sikerét Ady ragadta maga-
hoz. Ezek a kolték mind individualistak s koztiik ép a targyi vilagra legszéle-
sebben tarul6 Babits teszi az ismert vallomast : «A mindenséget vigyom versbe
venni, de még tovabb magamnal nem jutottam. S mar azt hiszem : nincs
rajtam kivil semmi». Az ifju Babits életellenessége. Juhasz Gyula szerzetes-
magéanya azonban gyokeresen méas attitiid, mint a Reményik aszketizmusa.
Az 6 els6 kotetének, a Fagyongyiknek alapvet6 vallomésa : «Akarom : fontos
ne legyek magamnak». S ez mar az 1j lirikus nemzedék vallastétele. Fontos
o6nmaganak, mert alaplényege szerint 6 is individualista, de akarja, hogy ne
legyen az. Babitsék konfliktusa: élet vagy miivészet; a Reményiké: én
vagy mindenki.

Nemcsak magaval szamol le a Fagyingyokben, hanem az érzékek vilaga-
val is. A Tér «behavazott pusztasagr, az 1d6 «&rok héesés» : ime, e fiatal kolté
vizi6ja a Mindenségrél. Nincs benne semmi Ady képeinek izz6 életszeriiségébél,
Babits kisérteti pontossagabol, Téth Arpad tokéletes plasztikajabol, sem
Kosztolanyi harsany, friss szineib6l. «<H6pelyhek az én 4lmaim, Fehérek, hala-




