Attilanak, Toldinak és Csori vajdanak
kell taldlkoznia ennek az Gj életnek a
nevében, feladatunk annak a meg-
oldasa, hogyan lehetnek a harc, mely-
nek dijaval az élet addés marad, az
alkotéas, mely 6nmagéban hordja vége-
zetét, a képzelet, mely alombol sziile-
tik, testvérekké. Az irodalmi tanul-
many biztos lendiilettel emelkedik itt
fel az indulési pont f61¢ s az egyetemes
nemzeti élet ttmutatéjanak jogos sze-
repét veszi magéra.

Ugyanigy megkereshetnénk tanul-
manyaiban és beszédeiben az evangé-
liumi hazafisag, az evangéliumi szo-
ciologia ¢és pedagogia eredményeit.
Itt is vannak felfedezések, tobblet-
latasok és utmutatasok., Kereshetjiik
ir6i erejének févondsait, a dialektikus

4arhuzamossagot, mondatvégre tolt vil-
amszeriien becsapod6é képeit. Néhol
hézagokat 1s vehetiink észre. A jo és
rossz, a moral e két ellentett polusan
all6 parhuzamossag a negativnak fel-
ismert oldalt sokszor leegyszerfisiti,
tudjuk, hogy a kontraszt kedvéért,
de az igazsag is szenved &ltala. Ilyen
dialektikus egyszerﬁsités példaul a
gorog életderti, mely még a «stille
Einfalt und edle Grosse» fogalmaboél
taplalkozik, pedig Nietzsche 6ta ismer-
jilk a gorog lélek masik oldalat is.
Vitaba szallhatunk ezzel a tételével is :
«nem a dallam a fontos, hanem a harmo-
nia», mert sejtjiik, hogy szemléletének
teljességéb6l hianyzik az dnmagéban
val6 forma jelentoségének tudata.

Mindez azonban akart hidnykeresés.
Gazdag és felemel6 élmény emlékével
tesszitk le a konyvet. S most, amikor
Murakoézy Gyula iréi mivoltanak érté-
kességét szeretnénk a magunk szaméra
megfogalmazni, igen j6l tudjuk, hogy
szaméra nem lehet mas érték- és irany-
jelz6, mint az, amit egyik XVI. szazadi
elédje igy mondott meg : «Irtam pedig
nem én, hanem az Uristen, ki sokképen
erdvel kényszerit redjar. Mégis ugy
érezziik, nagy 6rom a hallgat6é szdmara,
ha a legmagasztosabb Miivész, a min-
denhat6 Gondolat alkotéasai egy kit{in6
hangszeren szélalnak meg el6tte.

Kerecsényi Dezsb

7 Dr. Hoffmann Edith: Régi magyar
bibliofilek. (Budapest, 1929. A Magyar
Bibliophil Tarsasag kiadasa. 40, 304 1. +
39 képmelléklet.) Hoffmann Edith, ki-
tiné miitérténetironk, ebben a Kiilsd
kiallitasdban is mintaszer(, értékes
kényvében a vilagszerte szétszort régi
konyvtarainkb6l fonnmaradt miniatu-

ras konyveink ismertetésével kapcso-
latban ezek egykori birtokosairél maga
is mesteri miniatiirképeket fest. Nagy
Lajos kiraly koran kezdve a mohécsi
vészig sorra vonulnak el el6ttiink ko=
zépkori kultarank rég porlad6, nagy-
miiveltségii, finom izlésii és dldozatkész
képvisel6i. A nagy pusztulds ellenére,
mely szdzadok viharai folyaméan min-
denfajta emlékeinket érte, szinte meg-
lep6 a gazdag és viltozatos hatasu
anyag, amelyet egykori tulajdonosai
szerint csoportositva szerzénk szelle-
mes fejtegetései keretében s temérdek
illusztracion bemutat. Sok, a magyar-
nal ma hatalmasabb s kulturalis téren is
elébbre haladt nemzet biiszke lehetne
erre a gazdagsigra. Pedig Hoffmann
Edith ugyancsak szigora kritikaval ros-
talja meg kodexeinket, allapitja meg,
hogy diszitésiikben mennyi része volt
hazai tényezéknek s mennyi a kiilféldi
mestereknek.

Mint egyéb miikincseink, Magyaror-
szagnak torténelmi katasztrofaival kap-
csolatos ismételt kifosztésa alkalmaval,

“miniaturas kédexeink zome is kiilfoldre
keriilt s ezekkel ép ezért rendszerint
kilfoldi kutatéok foglalkoztak elészor.
A magyarsdg multjagt nem ismerve
kiilfoldi ir6k a magyarorszagi eredetii
miniaturds emlékeket tobbnyire min-
deniinnen szarmaztatjak, csak Magyar-
orszagr6l nem. Budérél, Esztergombal
Bécsbe, Salzburgba s egyebiivé keriilt
kodexek kapesan példaul nem egy len-
diiletes tanulméany latott napvilagot az
osztrak miniaturfestésrél. Kutatéinkra
még ugyancsak nagy munka var, hogy
visszahoditsdk, amit kiilféldi kollégaik,
rendszerint johiszemiien ugyan, a té-
link szdrmaz6 emlékekkel kapcsolat-
ban a maguk régi kultrajanak a javéra
konyveltek el.

Ebben a tekintetben Hoffmann Edith
nem egy tanulmanyaval maris jelentés
eredmeényeket ért el. Hogy kozépkori
miniaturdnk  értékérdl, fejlédésérsl
egyre tisztdbb a képiink, azt féleg ide-
vago, mindig alapos, szellemes és finom
izléssel megirt tanulmanyainak készén-
hetjiik. Mostani kényve igen helyesen
megszerkesztett osszefoglalasa ezeknek
s a taldl6o portrék, amelyeket régi
konyvtaraink emlékeinek ismertetésé-
vel kapesolatban ezek tulajdonosairol
fest, még fokozzédk az érdeklédést,
amelyre miive a szakkorokon kiviil a
miivelt kozonség szélesebb rétegeiben
is méltan szamithat.

Nagy Lajos kirallyal kezdédik kozép-
kori szellemi el6keldségeink képmas-




sorozata. A nagy kiraly udvari festdjé-
nek keze alél keriilt ki a bécsi Képes
Kroénika, ez a csodélatos, szinpompas,
végteleniil beszédes miniatur képsoro-
zat, amelgr a magyarok torténetét me-
séli el elbajoloan naiv felfogassal, mégis
annyi kritikai érzékkel, hogy ebben a
tekintetben nagy, tudomanyos appara-
tussal dolgoz6 mai torténeti festdink is
tanulhatndanak az 1370 koriil késziilt
kodex mesterétol.

Tiizetesen foglalkozik szerzénk Zsig-
mond kiraly, a csaszar, titokzatos mes-
terével, Martinus Opifex-szel, akinek
rejtélyét talan sikeriil megfejteni, ha
nem német szempontb6l nézziik Zsig-
mond kiraly udvarat, akir6l kiilféldon
azt hiszik, hogy német csaszar létére
kornyezete és mesterei mind csakis siilt
német emberek lehettek. Torténet-
ir6ink régen bebizonyitottak, hogy
Zsigmond kirdly budai udvara, kiil-
foldi utazasain csaszari kisérete is zo-
mében magyarokbél allott. S aki ismeri
torténetiinket, lehetetlennek fogja ta-
lalni, hogy akadt volna festd, aki a ki-
ralyt 1414 utan, amikor Cilley Borbalat,
feleségét botranyos élete miatt Varadra
szamiizte, vele egyiitt oly bizalmas
helyzetben orokitette volna meg, mint
a nagy bécsi breviarium pompas cim-
lapjan, amely minden bizonnyal a Bor-
balaval kapcsolatos botrany miatt ma-
radt félben igy, hogy val6sziniileg csak
Albert kiraly fejeztette be s Bécsben.
Hevesy Andor {feltétleniil budainak
tartja a minden izében eredeti Marton
mestert.

Hoffmann Edith hovavalésaganak
kérdésében még habozik. Annél tiizete-
sebben sikeriilt meghatédroznia késébbi
miniatorainkat, akik tébbek kozt Pa-
l6czi Gyorgy és Vitéz Janos érseknek,
de féleg Matyas kiralynak dolgoztak.
A renaissance térfoglalasaval kapcso-
latban miniaturdnkban természetesen
olasz mesterek és olasz hatas keriilnek
talsulyba. Budan azonban a kiralyi var
konyvmaéasol6 és készité§ miihelyében,
amelynek fémestere a milanéi sziiletésti
Janos modenai apat volt, az olasz re-
naissancebdl egész sajatos budai stilus
sarjad, amelynek miitorténeti mélta-
tasa Hoffmann Edith kényvének leg-
sikeriiltebb részlete.

S Matyas haldla utdn mint a miivé-
szet egfréb 4agaiban, a miniaturdban
sem hal ki nalunk a renaissanceban
gyokerez6 Gj miivészet. S6t a renais-
sance Budaril terjed el Eurépa Kkeleti
felében mindenfelé Boroszlotol Moszk-
véig, amire szerz6nk miniatur-képira-

sunk emlékeibél is egész sor donté bi-
zonyitékot mutat be.

Szinte meghaté a lelkiismeretesség,
amellyel kiilondsen a magyar irodalom-
b6l Hoffmann Edith minden, még oly
jelentéktelen adatot is regisztral, amely
nagy, Osszefoglalo tanulméanyanak
anyagaval kapcsolatos. Ez manapsag
nem igen szokas nalunk. Latunk kony-
veket, amelyek szinte egész kép- és
adatanyagukat méasok munkaibél kol-
csonzik a forrds gondos aiyonhal]gaté-
saval. Hoffmann Edith kell6en Kkriti-
zdlva mindenkit felsorol, aki nélunk
valaha a miniaturarél irt vagy régi ko-
dexeinkr6l barminemii adatokat ko-
zolt. Ez a lelkiismeretesség, bar nem
annak szanta, még hatarozottabba
teszi miivének forrasmunka jellegét.

Divald Kornél.

Tarezai Gyorgy: Mikoé solyméar. A
Szent Istvan-Tarsulat Kkiad4sa. (A
kivaldé miivészettorténetiro, Divald
Kornél rejtézik a fontebbi alnév ala,
ha regényt vagy novellat ir. Mikor har-
mincot évvel ezel6tt megkezdte tudos
és szépir6 munkéssigat, bizonyara
attél tartott, hogy a tudésnak szemére
vetik poétasdgat, a poétdnak pedig
tudos voltat, ezért szinte titkolta, hogy
Tarczai és Divald ugyanaz a személy
s még ma sem veti le inkognit6jat.

Pedig a tudoés akadémikusnak nem
kell rostelkednie Tarczai szépirodalmi
«blinei» miatt.

Tarczainak kiilonds érdeme, hogy a
réﬁi magyar varosok tarsadalmi és
miivészi életének, ennek a torténeti
elbeszéldink 4ltal eddig elhanyagolt
miliének lett a krénikésa. A tud6s nem
nyomja el benne a koltét. Mozgékony
képzelete tomérdek targyat talal az
emlitett korben s romantikus mesékké
szovi Gket, melyeknek nem annyira
ujsagaval, kompoziciojaval, stilaris szi-
nességével és lélekrajzi elmélyitésével
hat, mint rendkiviil hii, finom rész-
letekben gazdag és hangulatos korrajzi
hatterével.

Ez a regény miivei hossz(i sorozata-
nak mélté tagja. Hose az ad-kori
oklevelekben is emlitett «auceps Myco»,
hattere a tatarjaras, személyei tobb-
nyire torténeti alakok, pl. Merzse vitéz,
szinhelye a késébb keletkezett Eperjes-
nek, a regényir6é sziil6varosanak kor-
nyéke, a «terra Epuryes». Cselekménye
a tatar veszedelemre val6 el6késziilet,
a Miko altal er6ddé alakitott Szent
Léaszlo-kolostor megvédése a tatarok
ellen s egy szerelmi torténet.
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