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A mult év végén magénosan, s6t keser meghasonlashan énmagaval,
mint a rég elfelejtett, megtagadott naturalizmus él6 lelkiismerete, teljesen
magarahagyatva halt meg Arno Holz, akinek tobbet koszonhet a német kolt6i
nyelv fejlédése, mint barkinek a XIX. szazad masodik felében. Harcok és kudar-
cok hosszi soran jutott a teljes elszigeteltségig, amely csaknem nevét is kitoriilte
az €16 irodalombol. Igazi sikere sohasem volt s ha néha a tetszés és népszeriiség
rovid idére mellé szeg6dott, az mindig a legkeser(ibb fajdalommal téltétte el,
mert sikereit meggy6z6dése ellenére aratta. Ezért nem is tudta a siker elragadni.
Kemény biralatot tartott onmaga felett. A sikert megtagadta és visszakanya-
rodott megint a kietlen titra, ahol nem véarta megértés vagy elismerés. Darabja-
nak, a Traumulusnak vératlan diadala a kezébe adta a fegyvert, amellyel
gy6zelmesen kiizdhetett volna a kozonség kozonye ellen. Eldobta ezt a fegyvert.
Nem probalkozott az olesé szinpadi szentimentalizmus hatasvadaszatéaval,
amely Sudermannt, hangos szinpadi siker szelével hajtotta a népszeriiség
dagadé hullamain. Arno Holz mélyen és tisztan atérezve a szazadfordulo
hatalmas valsagat, hozzafogott nagy dramai ciklusanak megirdsahoz, amely-
ben «Sozialaristokraten» gyiijtécim alatt Berlin nagy téarsadalmi szatirajat
akarta osszefoglalni az idék nagy palforduldsanak szemszogébél. A ciklusnak
csak két darabja késziilt el : a Sonnenfinslernis és az Ignorabimus. A Sonnen-
finsternis a teljes sikertelenségbe fult. Az Ignorabimus pedig, amelynek 454 ol-
dalra terjed6 ot felvonasat kilenc 6ran at kellett volua jatszani, soha nem is
keriilt szinpadra s lassankint gy jart, mint Holz t6bbi miive, beleveszett a
feledés homalyéba.

Mi hat Arno Holz jelentésége? O volt egyik legkovetkezetesebb harcosa
a német naturalizmusnak és uttoréje annak a modern lirdnak, amely tetd-
pontjat az expresszionizmusban érte el. O fejtette ki az ugynevezett «kivelkeze-
les naluralizmus» elméletét, amely messze tulment a francia naturalizmuson.
Holz bizonyos fokig szemben allt Zolaval és ki akarta kiisz6bélni a naturaliz-
musbol az 6sszes oda nem tartozo elemeket, a patoszt, a romantikus inspiraciot,
amely Zola miiveit feleméassa teszi. Holz megtagadja a geniet, aki Carlyle szerint
az érzéklet folotti vilag kovete. Holz szerint az uj miivészetnek az a célja, hogy
teljesen természetessé, egyszer(ivé és kovetkezetessé valjék. Zola naturalizmusa
a témak naturalizmusa, Holzé viszont a forméké és eszkoze az ugynevezett
«Sekundenstil», amely szinte masodpercrél masodpercre koveli a torténést a leg-
aprolékosabb lelkiismeretességgel. Es a leirasokban is a részletmegfigyelések
ezer meg ezer egyméasmellé rakott benyomésabél allitja Ossze az egész képet
és a legpontosabb kovetkezetességgel jegyzi fel az dsszes érzékleteket és benyo-
mésokat, mig a nyelv teljesen a koznapi élet lokalszinekben és hanghordozas-
ban is hiven visszaadott nyelvének mésa. Ennek a stilusnak gyakorlati proba-
jat is adta Holz Johannes Schlaffal kozosen irt novella ciklusdban, a Papa
Hamletben, amely a kiovetkezetes naturalizmusnak val6sagos iskolapéldaja.




b

P

)
o

y
B

198

A lirdban a szabad vers harcosa volt Holz, de egészen maskép értelmezte
a szabad verset, mint az amerikai Walt Whitman, akinek hat4sa alatt az eurépai
szabad vers kialakult. Holz szerint Whitman ritmusa szénokias, a vers rit-
musainak pedig magébol a targyboél 6nkényteleniil kell kisarjadnia, alegelvalaszt-
hatatlanabb 6sszeforrad4sban a kolté lelkivilagaval. Igy aztan Holznal folyton
valtozik a ritmus, élesen liikktet6b6l hirtelen szélesen, lomhan hompolygéveé
valik. Egy-két szotagbol all6 roévid sorokra szinte enormisan hosszu lélekzetil
sorok kovetkeznek. Ezekbe a folyton véaltozé sorokba beleontétt mindent,
ami a mult, jelen és j6v6 zsibong6é kaoszabdl lelkében visszhangzott. Egymas
mellett van itt a kéznapisag és iinnepélyesség, a valosagrol késziilt fotografia
s az extatikus latomés, kozel és tavol, a kozvetlen érzéki benyomas brutalitasa
s a sejtelem légiessége, az egész vilagegyetem egy hatalmas fantézia szarny-
suhogasaval atropiilve. Ez a Phantasus. Holz £6 lirai mfive, mely egy természeti
idill szelid elegikus alaphangjaval indul, hogy aztédn a mai tarsadalom szikrazo,
groteszk szatirajava dagadjon. Halk hangulatok, szerelmes epedés,finom szim-
bolika, merengé részletfestés, csipkedé humor, groteszk fintorok, orkanos fel-
viharzasok vannak egymas mellé zstifolva ebben a miivében, amelyet 6 maga
«Mein Riesenphantasus nonplusulira Poem-nek nevezelf. A vilagirodalomban
szinte paratlan ez a barokk gazdagsag és nem is meglepd, hogy Holz ezutan a
barokk-kor verseinek tokéletes utanzasaval keltett feltiinést.

A haboru ota kiviil allott az irodalom egész €16 valosagan. Kozonsége
nem volt. Ir6k nem tanultak téle. A kovetkezetes naturalizmus megalkuvast
nem ismerd lovagja lobog6 utopiak almainak szélmalomharcait vivta. A halal

volt szaméara az egyetlen realiznus.

Tudomanyos élet.

(Magyarorszag honfoglalaskori etnikuma, —

Egy magyar Sibylla-legenda. — Mi a nép-

ballada? — A dunantili magyar. — A bu-
dapesti egyetem csillagdaja.)

Nagyjelentoségli eseménye a magyar
tudomanyos életnek, hogy Melich Ja-
nosnak ot évvel ezel6tt meginditott
A honfoglalaskori Magyarorszdg cimii
konyvének utols6 része megjelent.
A magyar tudoményos vildgban a
konyvterjedelmii munkék szama elég
alacsony s méar ezért is orommel kell
iidvozolniink Melich Jénos konyvét,
mely amellett a magyar nyelvtudo-
méanynak monumentélis alkotésa.

Mint a cim is mutatja, a nyelvészet
e miiben nem 6nmagéért van, hanem
egy tisztara torténeti célt szolgal: a
szerz6 ugyanis nyelvtorténeti alapon
torekszik annak a probléméanak meg-
oldaséra, amihez a gyér torténelmi for-
rasmunkak bizony csak kevés tamasz-
pontot nyujtanak, t. i. hogy milyen
népek voltak Magyarorszag teriiletén,
mikor a magyarok mai hazajukat elfog-
laltak. Az eredményhez f6leg a helynév-
kutatas segitségéve?,jut el a szerz6. Itt
természetesen nem esik abba a hib4ba,
mellyel a cseh-t6t nyelvtudoméanyban

K dllay Miklds.

4ltalanosan és az olah nyelvtudomény-
ban is elég siir(in talalkozunk, t. i. hogy
a mai helynévkészletet sz6rostiil-béros-
tiill visszavetitik az Oskorra, abban a
feltevésben, hogy minden tot vagy
olah helynév a honfoglalas el6tti kor-
b6l ered. A helynév csak akkor értékes
a magyar Ostorténet szempontjabol,
ha valami torténeti adat megerésiti
régiségét. Altaldban lathatélag legré-
gibb tanusigot nyujtanak a folyonevek,
aztan a varosnevek ; legfiatalabbnak
latszanak, egy-két Kkivételt6l elte-
kintve, a hegy- és tajnevek.

Ami Melich médszerét az el6z6 pro-
bélkozasokt6l megkiilonbozteti, az a
szigort hangtorténeti alap, melyrél
sohasem tér le. Inkabb fiiggében
hagyja a problémékat, hogysem a
hangtorvények tanusagait mellézve,
holmi 6nkényes osszevetések alapjan
kovetkeztessen. Mint eur6pai hir(i szla-
vista, természetesen a honfoglalaskori
szlavsidg helyzetének bonyolult kér-
déseihez ffizi legszebb fejtegetéseit.

Igy sikeriilt neki méar Kkorabban
kimutatnia, hogy a magyarok a Drava-
Szava kozén és az Al-Duna mentén szla-
vosod6 bolgarokat talaltak, s6t azt is
sikeriilt bebizonyitania, hogy a felsé
Tiszavidék, a Tiszantal és Erdély is



