TORTENELMI ATERTEKELES.!

ELOM a torténelmi atértékelés fogalmanak és jelentGségének magya-
razata. Korantsem akarok azonban mélyebb tudomanyos fejtegeté-

sekbe bocsatkozni. Csupan a kozérdekl6dés korébe keriilt probléma
rovid megvilagitasara s a koriilte tamadt félreértések eloszlatasara térekszem.

Az atértékelés fogalma s maga a sz6 is régi. Tudomanyos miinyelviink
régota nem tudja nélkiilozni, de a koznyelvben alig néhany éve nyert polgér-
jogot. A koznyelv szempontjabol egyike a hirlapirodalom révén ép a leg-
utobbi években nagy tomegben hasznalatbavett uj szavaknak, édes testvére
a mentalitasnak, orientacionak, meglatasnak, tudomanypolitikanak, tarsada-
lombiztositasnak, szellemi munkésnak, leépitésnek, leszogezésnek, lancolas-
nak és tobbi tarsaiknak. De mig azok legtobbje szigoruan koriilhatarolt értel-
mezést nyert a koztudatban, az d@tértékelés» fogalmahoz a valodi értelmet meg-
valtoztaté mellékképzetek tarsultak. A torténetir6 munkajat elismerd hirlapi
biralatokban, a tudésmunkat méltaté cikkekben az atértékelést mint valami
egészen ujszerii, boszorkdnyos miiveletet emlegetik a kidicsért tudés nagyobb
dicsdségére. A gancsolok ajkén viszont valami gunyos és becsmérlé mellékizt
kapott e sz6, a célzatossag, sot tudatos ferdités koriilirasaként tiinik fel. Mind-
két értelmezés helytelen s mindketté a médszertani ismeretek fogyatékossagara,
a tudomanyos munka és tudomanyos eredmények téves megitélésére vezet-
het6 vissza.

A laikus a tudomany eredményeiben rendszerint abszolut és valtozatlan
igazsagokat keres, a tudomanyos megallapitdsokban allandé érvényii tényeket
szeret latni. A koztudatban — iskolai tanulményok és kozkeletdi olvasmanyok
utjan — meggyokeresedett tudomanyos igazsagokkal és elméletekkel szembe-
helyezked6 tudésban ezért a kell6 miiveltséggel nem rendelkez6 olvasé vagy
vilagdonto szellemoriast, vagy a nyilvanvalé igazsagot megtagad6 gonosztevét
lat. A maga ismereteinek sziik kérében elzarkézva, sajat megdonthetetlennek
vélt dgazsagai» szempontjabol s ezekre felépitett a priori itéletekbdl kiindulva
biralja a tudésok munkajat és eredményeit. Innét van az, hogy éppen a tudo-
méanyt legnagyobb léptekkel elérevivé tudésok tudjak legnehezebben meg-
szerezni kortarsaik elismerését s ha valamennyien nem is részesiilnek Galileiként
ildozésben, a becsmérlé kritika, 6csarlo kézlegyintés és lenéz6é mosoly mind-
egyikiiknek kijar. Gondoljunk csak vissza a Magyar Tudoméanyos Akadémia
elsé szabéalyzatara, mely a perpetuum mobile-vel és a kor négyszogesitésével
egyiitt a repiilés probléméjanak fejtegetését is eltiltotta az akadémiai asztal-
tél s gondoljunk vissza gyermekkorunkra, mily lenézé szédnakozassal beszéltek
meég akkor is a repiilés titkdnak megoldasan dolgoz6 tudosokrol.

A természettudomanyok és technika terén észlelheté nagy haladas a régi
elméleteket és felfoghsokat rombadénts felfedezések és talalményok hosszii

! El6adas az Orszagos Kaszin6 1930 februar 11-iki felolvasé estélyén.
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sora a természettudésok munkajanak biralatar6l, uj eredményeikben wvalé
makacs kétkedésrél meglehet6sen leszoktatta a laikus kozonséget. Ha a ter-
mészettudos uj megvilagitasban, uj dsszefiiggésekben mutatja be, szoval atérté-
keli a vizsgalata korébe tartozé jelenségeket, sziikségszeriien kihivja a régi fel-
fogas és régi elméletek hiveinek ellentmondasat. De ezek a vitak — a filozéfusok,
geografusok, filologusok, jogtudbsok és matematikusok hasonlé vitaival
egyitt — a tudéstarsadalomban zajlanak le. A nagykozonség legfeljebb egy-
egy «&korszakos felfedezést», «vilagatalakito uj elméletet», «wsodalatos uj lang-
elmét» kiabalé hirlapi cikkbdl értesiill az uj eredményekrél és korabbi
ismereteivel ellentétes megéllapitasokkal keriilve szembe, szent ahitattal hajlik
meg az 1j tant hirdeté nagy tudoés alkoté zsenije el6tt.

A torténelemmel mésképen van. Itt a nagykozonség is beleszol a vitaba.
A torténettudos uj megallapitasait, atértékeléseit maga biralja, kritizalja és
korabbi torténeti ismereteinek, belegytkeresedett torténetszemléletének, poli-
tikai allaspontjanak bazisar6l osztja a babért, dobja a kiovet. A torténelem
terén ugyanis — tobb-kevesebb ismerete és olvasméanyai alapjan — mindenki
szakértének, birdlatra jogosultnak érzi magat. A torténeti miiveltség terjedése
szempontjabol ez a jelenség mindenesetre orvendetes, mert a nagykozonség
széles rétegeinek torténeti érdekl6dését bizonyitja. A torténetirok munkéajanak
megitélése és értékelése tekintetében azonban siilyos eltévelyedésekre vezet.

A szaktudés uj elméletek és 1ij eredmények elbiralasanal a tudomény
szinvonalanak megfelel6 objektiv modszertani eszkozokkel él. Feliilbiralja,
megkritizalja az alapjukul szolgalé uj adatok hitelességét, az uj szempontok,
uj beallitasok és uj értékelések indokolt vagy indokolatlan voltat. Szakszerii
kritika eredményeként szfiri le elismer6 vagy elitélé véleményét. A laikus ezzel
szemben nem a tudoményos médszer eszkozeit hasznalja és nem a tudomanyos
igazsagkeresés szempontjait tartja szeme el6tt. Itéletében a tudomanytol tavol
4ll6 szempontok, politikai partallas, felekezetiség, kozmopolitizmus, interna-
cionalizmus, rosszul értelmezett hazafiassag, hirlapi olvasmanyok és més egyéb
tényez6k befolyasoljak s mindezeken feliil a mar emlitett a priori itéletek,
amelyek sziikségszeriien kovetkeznek a tudoméany igazsagainak allando érvé-
nyérdl alkotott véleményébol. A laikus olvasé hozsannaval iidvozli a torténet-
ir6t, aki felfogasaban, meggy6z6désében megerdsiti, aki az 6 «gazsagait» uj
adatokkal tdmasztja ala. Tendenci6zus ferditének, nemzeti irdnyban elfogult
vagy hazafiatlan torténethamisitonak, felekezeti vagy osztalyérdekbél célza-
tosan dolgozoé irénak bélyegzi azt, aki az 6 felfogasaval, meggyokeresedett néze-
teivel ellentétes dolgokat hirdet.

A tudomanyos igazsadgok valtozatlansigaba vetett hitnek koszonhetd
azis, hogy a laikus kozonség korében még ma is vannak hivéi annak a XIX. sza-
zadi elméletnek, mely a torténelmet nem sorozta a tudoményok, hanem a
miivészetek kozé. Még ma is vannak olyanok, akik a tudoméanyok soridban
magasabb piedesztilra helyezik a természettudomanyt a torténelemnél,
mert a torténetirokrol a legkevésbbé szakérté olvasé is meg tudja allapitani,
hogy a régi felfogastol és régi megéllapitasoktol eltéré uj igazsagokat hirdetnek,
viszont a természettudésok — latszat szerint — sokkal biztosabb alapra épite-
nek, pozitivebb, exaktabb ténymegallapitasokra képesek és anyaguk termé-
szeténél fogva igazsagaikat konnyebben tudjak ad oculos demonstralni. Pedig
a tudoméanyoknak ez a rangsoroldsa és megkiilonboztetése merében téves.
Az igazsag megkozelithetGsége, a tények és jelenségek megismerése és magya-
razata tekintetében a tudoményok kozt legfeljebb mennyiségbeli, fokozati
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kiilonbségek lehetnek, de minéségbeliek nincsenek. Bérmily exaktnak lassék is
a természettudomany modszere s barmily kézzelfoghatéak is ténybeli megélla-
pitasai, a feltevéseket, hipotéziseket, szubjektiv tudos kiovetkeztetéseket épp-
oly kevéssé nélkiilozheti, mint a térténettudomény.

Az elvi végeél minden tudomanyban az abszolut igazsag teljes megisme-
rése, minden tudés — aki jogot tarthat erre a cimre — erre torekszik, de teljes
elérésére az emberi elme véges ereje és az eszkozok fogyatékossaga miatt mind-
annyi képtelen. Minél specialisabb kérben mozog a tudés, annal inkabb meg-
kozelitheti az igazsagot. Részletkérdésekben mind a természet-, mind a tor-
ténettudomany terén a tények hosszu sorozata nyert méris és fog még nyerni
végleges megallapitast. E részletigazsdgokon tiul azonban az 4ltalanosabb elvi
szempontu vizsgalatoknal mindig beleiitkoziink az emberi tudasnak megkoze-
lithetetlen igazsagok, a megismerhetetlen tények kinai falaba. A természeti és
lelki vilag igazi mozgat6 erdi ma is csak hittel érthet6k meg, a tudomany esz-
kozeivel meg nem ismerhet6k. Miikodésiik eredményeit ismerjitk és magyaraz-
hatjuk, de maguk az erdk rejtve vannak el6ttiink, legfeljebb feltevéseink lehet-
nek roéluk. Ily feltevések példaul a természettudomanyban a rezgési elmélet és
az atom-elmélet, melyekre egész tudomanyrendszerek s a mi generacionk osszes
természettudomanyi ismeretei épiiltek. Ez épiiletek ma is allanak, de alapjuk
mar megrendiilt. A radiologiai kutatasok tjra felszinre hoztédk az anyagkisugar-
zas elméletét s a modern kémia régen apré alkatrészekre bontotta a mindenség
alapjanak tartott egy és oszthatatlan atémokat. A tudomany — jobb hipoté-
zisre talalva — egykor talan végleg sutba dobja a mi ismereteinknek béazisat
alkoto feltevéseket, melyeknek értéke amigysem abszolut igazsdgukban és
véaltozatlansagukban volt és van, hanem abban, hogy tudasunk jelenlegi mér-
téke szerint legalkalmasabbak az érdekelt tudomény kérébe vago osszes jelen-
ségek megmagyarazasara. Ugyanilyen hipotézisekkel dolgozik a torténet-
tudoméany is, midén koronként mas és méas torténetalkoto és fejlodésiranyitod
tényez6k munkéajanak eredményét latja a torténésekben. Volt id6, mikor a
torténet egyediili irdnyité tényezdjének a hésoket, uralkodokat, hadvezéreket,
allamférfiakat, illet6leg ezeknek a fejlédést iranyité akaratat tekintették.
A XIX. szazadban kialakult a témegek iranyité szerepét és a forradalmak tor-
ténetalkoto erejét vitato felfogas. A marxizmus felvetette a gazdasagi tényezok
kizarolagos iranyito szerepének tetszetds elméletét. A tudomanyban ma ural-
kodé genetikus torténeti felfogas szakitott a torténeti jelenségeknek minden ily
egyoldalu magyarazataval s a torténeti fejlédésben a legkiilonb6z6bb fizikai
és lelki, gazdasagi és kulturalis, egyéni és kollektiv tényez6k bonyolult iranyit6
miikodésének eredményét latja, mely tényezok koziil a ma uralkod6 felfogas a
lelki tényezoket, az osszes gazdasagi, tarsadalmi és politikai mozgalmakat sziik-
ségszeriien megel6z6 szellemi aramlatokat tartja primér torténetalkot6 és
fejlédésiranyité erdknek.

A felfogasat és munkéajat determinalo, miivének egyéni szinezetét meg-
ado alapvetd hipotéziseken kiviil a torténetir6 — mas tudoméanyok miivel6ihez
hasonléan — az egyes tények, megallapitott részletigazsagok Osszefiiggésében
mutatkoz6 hézagok betéltése végett is gyakran feltevésekhez, kiovetkezteté-
sekhez kénytelen folyamodni s munkajanak értékméréjét éppen ebben a kovet-
kezteté, kombinalé és rekonstrualé miiveletben, illetéleg annak minéségében
kell latnunk. A természettudés ugyanis kozvetlen szemlélettel vizsgalhatja a
targyaul valasztott objektumokat és jelenségeket. Latja, hallja, vagy masképpen
érzékelheti azokat s ha, ritkabb esetben, érzékeinek hozzéaférhetetlen targgyal —
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pl. tavoli égitestekkel, a villamossighoz hasonléan mindeddig teljesen meg-
magyarazatlan jelenséggel, a biologiai fejlédés rejtett jelenségeivel — foglal-
kozik is, azok miikodését eredményeikben kozvetleniil szemlélheti. A torténet-
ir6 viszont esetlegesen korunkra jutott maradvanyokbol és az eseményeket
leir6 egyéni miivekbdl kovetkeztet a vizsgalat targyaul szolgaléd jelenségekre
és folyamatokra ; a mult torténések, rég lezajlott emberi tevékenységek eredeti
osszefiiggésiikb6l kiszakitott maradvényaibol és emlékeibél rekonstruélja a
vizsgalt fejlodési folyamatot. Ez a rekonstrukeciés miivelet kétségteleniil szub-
jektivebbé teszi a torténetir6 munkajat a természettudésénal, de ezt a fogya-
tékossagot ellenstlyozza az a koriilmény, hogy mig a természettudés rajta-
kiviil all6 targyakat és jelenségeket vizsgal, a torténész az emberi lélek meg-
nyilvanulasait vizsgalva, mintegy ujraéli az elmult jelenségeket. A régi torté-
néseknek ez az atélése teszi lehetévé a torténetiré szdmara a vizsgalt korszak
szellemébe val6 targyilagos beilleszkedést s ezaltal oly ténymegallapitasokat,
melyek barmely mas tudomany ténymegallapitasaival vetekedhetnek exaktsag
tekintetében. Mindazonaltal el kell ismerniink, hogy a legnagyobb targyilagos-
sagra torekvé tudés sem képes magat sajat egyéni és kortudatatol teljesen
elszakitani s ezért — ontudatlanul bar — a toérténész is bizonyos szubjektivi-
tassal végzi vizsgalatait. Barmennyire igyekezziink is magunkat korbeli, nem-
zeti, felekezeti, tarsadalmi elhelyezkedésiink béklyoéitél, a felfogasunkban sok-
szor csak tudat alatt miikodé atavisztikus el6itéletektol és vilagfelfogasunk
részét tevé modern elméletektdl szabadulni, e momentumok hatéasat teljesen
kikiiszobolni — emberek lévén — nem tudjuk, azok befolyasa a torténeti
jelenségek értékelésében akaratunk ellenére is érvényre fog jutni. Barmennyire
torekedjiink is empirikusan dolgozni s eredményeinket kizarélag a ténybeli
adatokra felépiteni, bizonyos a pirori itéletektdl és feltevésektdl teljesen szaba-
dulni nem lehet. A reformacié és katholikus restauraci6 megitélésében példaul
a hivé protestans és hiv6 katholikus felfogasa kozt a legnagyobb objektivitas
mellett is megmarad bizonyos nuance-kiilonbség s ugyanez a kiilonbség lesz
felismerheté a X. szdzadi kalandozésok vagy a Magyarorszag meghdéditasara
irdnyul6 csaszari akciok megitélésében a magyar és német torténetirok kozott.
Egy mas példaval élve, a magyar torténet kutatoja szitkkségképpen hatésa alatt
all a X. szazad végén bekovetkezett nyugati orientaciéo helyességérdl, vagy
helytelenségérél alkotott, szinte az anyatejjel magaba szivott a priori itéletének.
Ez a magasabb értelmi, minden célzatossagtol és tudatos elfogultsagtol ment
szubjektivitas azonban korantsem jelenti a térténeti objektivitas cs6djét. Sét,
reményt nyujt arra, hogy a tények és jelenségek tobboldalu és tobb szemponti
megvilagitasa s a kiilonboz6 felfogasok egyiittes vizsgalata egykor ezeknek a
szubjektiv szinezetii eltéréseknek teljes kikiiszobolésére fog vezetni.

A torténeti igazsagok egyrészének hipotétikus értéke, masrészrol a tor-
ténetirasban érvényesiilé szubjektiv elemek idénként sziikségszeriien vezetnek
a jelenségek atértékelésére, ami azonos az alkot6 térténettudoméanyi munkaval.
A tudomanyos munka ugyanis nem egyéb a vizsgalt objektumok, jelenségek,
események és funkci6k s az ezek megismeréséhez vezeté tudomanyos anyag
folytonos értékelésénél. A tudoményos munka eredményeként megallapitott
tények és igazsdgok ennek az értékelémiiveletnek eredményei. Az adatok és
jelenségek értékelésével megallapitott részletigazsagok hosszu sorozata vég-
érvényesen megéllapitott igazsagnak tekinheté s ennélfogva ujraértékelésiik-
nek sziiksége nem meriilhet fel. Egy példaval élve : azon a tényen, hogy mohacsi

csata volt, hogy 1526 augusztusaban zajlott le, hogy benne a magyar sereg.
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megsemmisiilt és Lajos kiraly halalosan megsebesiilt, semmiféle atértékelés
nem valtoztathat. A részletigazsagok osszefiiggését megvilagitoé torténeti
tények tekintetében azonban az anyag béviilésével, a kutatasi modszerek és
szempontok valtozaséval és a vilagszemlélet modosulasaval sziikségképpen eld-
4ll az ujabb és ujabb atértékelés sziiksége. A mohécsi vereség okat 1j adatokon
s korabban figyelembe nem vett koériilményeken és szempontokon alapulé
atértékelés egészen j megvilagitasba helyezheti. Mas szoval, a torténelmi
atértékelés nem annyira a torténet ismert tényeinek, a részletjelenségeknek
ujszeri megitélését, mint inkébb a tények kozt fennallo dsszefiiggésnek és az
egyetemes fejlédésbe val6 beilleszkedésiiknek wj megvilagitasat jelenti.

Torténeti jelenségek atértékelésére kétféle okbol lehet sziikség: a torténeti
forrasanyag béviilése, uj adatok felmeriilése, régieknek 1ij értelmezése miatt,
tovabba j vizsgalati médszer alkalmazasa s ennek kovetkeztében a korabbi
torténetirastol nem ismert vagy figyelembe nem vett szempontoknak felmerii-
lése miatt.

Azt hiszem felesleges volna b6évebben magyaraznom, hogy egy-egy uj
forrasadat felbukkanasa mily jelent6séggel bir a torténeti események alaposabb
megismerése és az Osszefiiggések helyesebb értékelése szempontjabol. Csupan
példaképpen hivatkozom Biborbansziiletett Konstantinosz csaszérnak a pogany
magyarok allami és tarsadalmi berendezkedésérdl adott leirasira, mely a
XVIII. szazad derekan teljesen atalakitotta torténetirasunknak az 6si alkot-
manyrol hidnyos hazai forrasok alapjan megalkotott felfogasat és hivatkozom
Széchenyi Istvan imént kiadott doblingi irasaira, melyek teljesen uj vilagitas-
ban mutatjak be a Legnagyobb Magyar életének utolsé szomoru szakaszat.

Kevésbbé ismeretes a nagykozonség el6tt a régen ismert torténeti forra-
sok ujraértékelése kovetkeztében épp a legutébbi évtizedben bekovetkezett
ismeretgyarapodasunk hatalmas terjedelme. A kiilonb6z6 segédtudoméanyok
— diplomatika, heraldika, numizmatika, archaeologia — s a torténeti vizsgala-
tokhoz segitségiil hivott idegen tudoméanyok — a nyelvtudomany, nemzet-
gazdasagtan, geografia, miivészettorténet, psziholégia és a tobbiek — rohamos
fejlédése és uj eredményei exaktsagban a természettudomany eszkézeivel vete-
ked6 kritikai eszkozoket adtak a torténettudosok kezébe, melyek a régismert
forrasok megbizhatosagara, adataiknak értelmére és jelentOségére egészen uj
fényt deritenek és szamos oly forrast tettek felhasznalhatova, melyeket korab-
ban a torténeti rekonstrukciohoz felhasznalni — jelent6ségiik félreismerése
miatt —nem tudtunk. Példaképpen elég lesz az u. n. Szilveszter bullara, az
1222. évi Aranybullara és a magyar dstorténet nyelvi forrasaira hivatkoznom.
A Szilveszter-bulla hamis voltdnak és hamisitdsa koranak kideritésével egészen
uj utra tért a magyar kiralyi fékegyuri jog oly sokat vitatott probléméjanak
vizsgalata. Az Aranybulla szovegének mas forrasadatok egész soraval tAmoga-
tott G értelmezése az eddigit6l merSben eltéré vilagitasba helyezte a nemesi
jogok alapokméanyéanak keletkezési korillményeit, eredeti jelent6ségét s veliik
a XIII. szazad tarsadalmanak képét és a kebelében dil6 nagy mozgalmakat is.
A magyar nyelv honfoglalas el6tti finn-ugor és torok szérétegeinek s a nyelvbe
keriilt kés6bbi kolesonszavaknak eredményes vizsgalata alapjan éstorténetiink
homalyos korszakat még egy-két évtized el6tt is alig remélt mértékben sikeriilt
megismerniink.

A torténeti rekonstrukci6hoz felhasznalhaté adatok szamat igen nagy
mértékben niovelte meg a legijabb korban uralkod6va lett genetikus torténet-
vizsgalé modszer s a beléle kovetkez6 uj szempontok érvényesiilése. A kozépkor




torténetirasa pusztan elbeszéld jellegli volt, céljat valonak ismert vagy tartott
események lefrasaban latta. Erdeklédése a hésok, az uralkodok és dinasztidk
életére s ennek keretében is leginkdbb csak katonai tevékenységiikre szoritko-
zott. Ehhez képest forrasanyaga is sziikkkori volt. A humanizmus, reformécié
és katholikus restauracié torténetirasaval kezd6dé pragmatikus, vagyis ok-
nyomoz6 torténetirds érdekl6dése mar sokkal szélesebb kordi. A dinasztikus
héstorténeten kiviil az allami élet jelenségei és eseményei, valamint az egyhazi,
vallasi, s6t tudoméanytoérténeti kérdések is torténeti vizsgélat targyava lettek.
Ehhez képest a forrasanyag is lényegesen kibéviilt. A régi torténetiréknak
korabban kizarélagos forrasul szolgalé miivei mellett ezid6ben kezdték a min-
dennapi élet esetlegesen fennmaradt emlékeit, elsésorban a térvényeket, jog-
szabalyokat, okleveleket, egyéb irasos feljegyzéseket s az archaeologiai emlékek
egy csoportjat is forrasul hasznalni. A XIX. szdzadban kialakult genetikus
torténeti felfogassal az allamélet jelenségein kiviil a szocialis, gazdasagi és szel-
lemi élet mindenirdnyu jelenségei is a torténeti vizsgalodas korébe keriiltek s
ezzel a torténeti forrdsanyag korébe vonattak a multb6l fennmaradt Osszes
emlékek és maradvanyok, a miivészi és kolt6i alkotasoktol kezdve a hétkoznapi
élet emlékein keresztiil az emberi csontmaradvanyokig. A torténeti forras-
anyagnak ez a hatalmas kiboviilése szelekciora kényszeritette a torténettudo-
sokat, ami egyébként a genetikus torténeti felfogasbdl is sziikségszeriien kovet-
kezett. A torténeti események leirasara, majd az okozati osszefiiggések tisz-
tazasara is torekvo régi torténetiras nem vélogatott az aranylag csekély ter-
jedelmii anyagban, valamennyi rendelkezésre allo adat felhasznalasaval igye-
kezett feladatat megoldani. Az emberiség illetéleg egyes embercsoportok tevé-
kenységében és életnyilvanuldsaiban tapasztalhaté fejlédés megismerésére,
fejlédeési folyamatok rekonstrualasara torekvé genetikus torténetiras csak a
vizsgalt fejlédési folyamat szempontjabol fontos jelenségekkel foglalkozik s
ehhez képest forrasanyagabol alapos értékeléssel csak a fejlédés szempontjabol
fontos értesitést tartalmazé adatokat valasztja ki és hasznalja fel. A tobbit
egyszeriien mell6zi. Az értékelés mértéke persze a téma természete szerint val-
tozik. A nemzeti torténet szempontjabol fontos lehet az egyetemes fejlodésben
jelentéktelen epizédnak tetsz6 esemény vagy jelenség. A gazdasag-, tarsada-
lom-, egyhéz-, hadtorténet, vagy mas részletfolyamat megvilagitasahoz a nem-
zeti torténet szempontjabol jelentéktelen adatokra is sziikségiink lehet.

A genetikus torténeti modszer azonban nem annyira a forrasanyag e
nagymérvii meggyarapodasa miatt, hanem inkabb a korabbi vizsgalatokbol
kirekesztett fejlodési jelenségek és fejlodésiranyité tényezék vizsgélata, az
ezzel kapcsolatban jelentkez6 uj értékelési szempontok alkalmazasa és a
rekonstrukcios tevékenység nagy aranyu Kkiszélesedése miatt vezetett az
ismeretek modosulaséra, a torténeti jelenségek és dsszefiiggések teljes atértéke-
lésére. Bar az ujabb részletkutatasok igen sok és fontos torténeti részletkérdést
tisztaztak, ez az atértékelés ma is folyik s a torténetir6k el6tt az ujraértéke-
lend§ jelenségeknek még mindig igen hosszu sorozata all. Torténetir6i munkéank
ma a genetikus modszer alkalmazasabol kovetkez6 értékeléseknek — az esemé-
nyek és jelenségek, intézmények és alakulatok, elvek és eszmearamlatok, egész
{{orszakok és egyes torténeti személyek fejlodésbeli szerepét tisztazo, torténeti
jelentdségiiket megallapito atértékeléseknek — lancolata. A torténetironak ez
atértékelések soran természetesen tartézkodnia kell minden célzatossagtol és
legjobb tudasa szerint igyekeznie kell az el6bb ismertetett szubjektiv mozzana-
tok kikiiszobolésére. A genetikus gondolat értelmében minden térténetiszemélyt,
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eseményt és jelenséget sajat kormilieujében vizsgalunk és értékeliink, mell6zve
a késébbi korszakok vilagnézetébdl, elméleteibél és torténetszemléletébdl kovet-
kez6 anakronisztikus momentumokat.

Miben 4ll ez a targyilagos torténelmi atértékelés, néhany példaval fogom
megvilagitani.

Pauler Gyula negyven év el6tt irt arpadkori torténetében az egykort
orosz kronikék bdszava leirasa ala;;ién tizenkettedfél lapot szentelt II. Géza
orosz hadjaratainak. Jémagam az Arpadok torténetét hasonlé terjedelemben
targyalo miivemben haromnegyed lapon végeztem wveliikk. A kritikai vizs-
gélat soran ugyanis ezek realpolitikai szempontbél elhibazott, pusztan dinasz-
tikus érdekii vallalkozasoknak, a magyar fejlédés szempontjabol egészen jelen-
téktelen epizédoknak bizonyultak.

Hasonloképpen kellett elbirdlnom, atértékelnem a régebbi irodalomban
részletesen targyalt harcok és hadivallalkozasok — jorészben egyszerti hatér-
villongasok — tobbségét is, melyek korabbi predominéans szerepiiket kizarélag
a kozépkori torténetiras egyoldalian hadtorténeti érdeklédésének, a bdséges
forrasanyag fennmaradasanak koszonhették. Mas esetekben viszont tobbre-
kellett értékelnem az eddigi felfogasban jelentéktelennek latszé hadjaratokat.
I1. Endre sokat 6csarolt, céltalan vallalkozasnak mindsitett keresztes hadjarata-
nak hatterében példaul a forrasok és események ujraértékelése alapjan nagy-
vonalu kiilpolitikai koncepcié kérvonalai, az Arpadhazi kirdlyok keletrémai
csaszarsdganak s a gorog-magyar perszonalis uniénak nagyszabésu tervei bon-
takoztak Kki.

III. Béla bizénci neveléséb6l és Manuel udvaraban betoltott vezets-
pozici6jabol torténetirdink az 6 trénralépte utdn erds gorég kulturhatasokra
kovetkeztettek, noha ennek targyi bizonyitékai hazai forrasainkban egyaltala-
ban nem talalhatok. Az idevonatkozé forrasadatok és a Manuel-kori bizanci
torténet jelenségei ellenkezéleg azt bizonyitjak, hogy az orthodox gordg fel-
fogas e korban még a bizanci udvarban is teljesen hattérbe szorult s mind
Mianuel, mind Béla udvaraban a szentf6ldi francia fejedelemségek fel6l bearamlé
francia kulturhat4sok érvényesiiltek ; gorég hatasok feltevésére legfeljebb az
udvar ceremoniélis kiils6ségei tekintetében van jogunk.

Politikai életiinkon félszazadon 4t a 48 és 67 ellentéte uralkodott s ehhez
képest a kortorténetiras is epochélis korhatarként fogta fel 1848-at és 1867-et.
A Habsburg-monarchia szétesése 6ta az események jelent6sége Gnmagatél
atértékelédott. 1848, illetéleg a reformkorszak a magyar térténeti fejlédésnek
mindig epochélis korhatara marad, a 48-as vivmanyokat realizal6 67-es kiegye-
zés azonban az egész fejlodési folyamat szemponjabol epizédszerli eseménnyé
devalvalodik.

Régebbi jogtorténetirasunknak egyik legfontosabb tétele a magyar alkot-
manynak ezer éven at szinte véltozatlanul val6é fennallasa volt. Ezt a rendi
Magyarorszag kozfelfogasaban gyiokerez6 elméletet az eredeti forrésok vizsga-
lata és adataik értékelése alapjan a torténetiras régen megcéfolta. Tudjuk, hogy
a kiralyi hatalom a XI—XIII. szazadban korlatlan volt, hogy az elsé orszag-
gyfilést a kozhatalomnak IV. Lészl6 kiskorusidga miatt bekovetkezett elgyen-
giilése kovetkeztében 1277-ben tartottak s bar az ezt koveté negyedsziazadban
elég siiriin tartottak orszaggyfiléseket, azoknak s éltalaban a rendi alkotméany-
nak folytonosséga csak a XIV. szazad végétsl mutathat6 ki. Viszont azonban
az is megallapithaté, hogy a rendeknek, illetéleg a birtokos nemességnek alkot-
manyos térekvése a XI111. sz4zad eleje 6ta alland6 és tudatos és hogy az orszag-
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gyiilésnek is megvannak a torténeti elézményei a XII—XIII. szazadi Fehér-
varon tartott torvénylaté napok fegyveres gyiilekezeteiben s a XI. szézad
végén tartott . n. vegyes zsinatokban. Alkotmanyunkrol tehat ez atértékelés
utan is batran vallhatjuk, hogy a XI. szazadban megkezdddott fokozatos fejlé-
dés eredményeként jott létre, lényegében tehat kozel ezer esztendds, a valto-
zatlansag vonasat azonban le kell toriilniink arculatarol, ami kiilonben termé-
szetes is, mert torténetileg kialakult intézmény ennyi idén at a fejlédés torvé-
nyei értelmében véltozatlanul nem maradhat fenn.

Az alkotmannyal kapcsolatban sok sz6 esett jogtérténeti irodalmunkban
a szentkorona-elméletrél, melynek értelmében a szentkorona titokzatos jogi
személyisége az egész nemzettest — kiraly és nemzet — megszemélyesitéje és
kozjogi hatalmanak szimboluma. A kozkeletii felfogis szerint ez az elmélet az
Anjou-korban alakult volna ki. A forrasok értesitéseinek helyes értelmezésébél
azonban kideriil, hogy a szentkorona IV. Laszlo koratél kezdve egészen a
XV. szazad derekaig csak a kiralyi hatalom szimboluma volt s nem birt a
kés6bbi kozjogi jelentéséggel. A szentkorona elmélet a XV. szédzad derekédn —
minden valoszinliség szerint V. Laszl6 kiskortisadga és Hunyady Jénos kor-
manyzosaga idején — jutott teljes kifejléshez és Verbdczy miivében jogi for-
mulazashoz.

Torténetiink egy hosszi szakaszanak, masfélszazados korszak eseményei-
nek és jelenségeinek ujraértékelésére kényszeriti korunk torténetirjat a
XIX. szazad politikai hangulatainak — a torék-magyar baratsagnak és Habs-
burg gyiiléletnek — jegyében kialakult elmélet, mely szerint a torékség a mult-
ban is a magyarok baratja, vagy legfeljebb joindulatu vitéz ellenfele lett volna.
A torténeti forrasok, a bel6lik megismert jelenségek, .a megszallo torokség
nyoméaban jar6 borzalmas pusztulas és romlas egészen masra tanitanak. Erté-
kelésiik alapjan a torokot a magyarsag legveszedelmesebb ellenségének, tor-
téneti életiink legvégzetesebb tényezdjének, a magyar egység és Nagymagyar-
orszag teljes kiépitésére iranyuld torekvéseink végzetszerii akadalyanak kell
tekinteniink.

Nehéz atértékelési feladatot ronak a torténetirora a XIX. szdzad forra-
dalmi és liberalis torténetszemléletének a kozépkorrol alkotott merében téves
itéletei, a francia forradalom el6tti kor minden biinét, bajat, hibajat és tévedé-
sét @ sotét kozépkor» szamlajara ir6 értékelései. Hogy a sok koziil csak egy
példara hivatkozzam : a XVIII. sz4dzadi jobbagysag sanyaru helyzetének okat,
gyokerét ez a torténetiras a kozépkor «embertelen, rabszolgatarto» szellemére
vezeti visza, holott a térténelem forrasai arra tanitanak, hogy a koézépkorban
szolgAnak — servus — nevezett legalso6bb népréteg életviszonyai és gazdasagi
helyzete sokkal kedvez6bbek, terhei sokkal enyhébbek voltak a késébbi jobba-
gyokeénal, s6t a mai falusi nincstelenekénél is. A jobbéagysors rosszrafordulta-
nak els6 nyomaival az ujkorba atvezetd kései kozépkorban, a kozépkori intéz-
mények hanyatlasinak és bomlasanak idejében talalkozunk ; ugyanekkor tor-
tek ki az els6 parasztlazadasok is. Hasonld tévedés a kozépkort tenni felel6ssé
az ujkorban elfajult feudalis intézmények hanyatlasaval jar6 szocialis és gaz-
daséagi bajokeért.

Még nehezebb helyzetbe keriil a torténettudés, mikor a koztudatban vala-
mely torténeti jelenség, esemény, mozgalom vagy irdnyzat mas jelenségekkel,
eseményekkel, mozgalmakkal, vagy irAnyzatokkal egyidejiileg, s6t veliik bizo-
nyos kapcsolatban jelentkezik s az egykoruak gondolatvilagaban, vagy késébbi
kor torténetszemléletében ezekkel szinte elvéalaszthatatlanul egyesiil. Magun-
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kon és kortarsainkon tapasztalhatjuk, mily kénnyen vagyunk hajlandék a
kozelmult politikai eseményeinek hatasa alatt a radikalis és bolsevik politikai
torekvésekkel egyid6ben, veliik parhuzamosan vagy valaminé latszoélagos
osszefiiggésben jelentkezd irodalmi, miivészeti, tarsadalmi, gazdaséagi, sét a
régitél barmiként eltéré politikai torekvéseket is radikalisnak, bolsevikinek,
nemzetietlennek, s6t nemzetellenesnek bélyegezni, nem egyszer minden alap
nélkiil. Hasonl6 optikai csalodédsa volt a szabadsagharc-kultuszon felépiilt
XIX. szazadi torténetszemléletnek, mikor a katholikus restauraci6 — kozkeleti
kifejezéssel : ellenreformécié6 — Eur6paszerte nagy hullamokat felveré mozgal-
mat a hazankban vele egyidejiileg és — a bécsi udvar katholikus irdnya kovet-
keztében — vele bizonyos 6sszefiiggésben jelentkezé szabadséagellenes, abszolu-
tisztikus és magyarellenes udvari torekvések egyik eszkozeként, eurdpai dssze-
fiiggésebol kiszakitva biralta és értékelte s a keresztény egység helyreallitasinak
gondolatan nyugvé hatalmas eszmei hatterét, a restauracioért lelkesedé nagy
magyarok — Olah Miklés, Pazmany Péter, Esterhazy nador, a Nadasdyak,
Zrinyiek és tarsaik — lelkének a magyar egységért heviilé gondolatait e moz-
galom értékelésénél teljesen figyelmen kiviil hagyta. A magyar iligyet mas esz-
kozokkel, mas elhelyezkedésben becsiiletesen szolgalé katholikus magyarok-
rol ellenséges érzéssel itélkez6 laikus torténetszemlélet megallapitasai a torté-
neti adatok vilaganal — protestans nagyjaink torténeti érdemeinek teljes mél-
tanylasa mellett is — onmagukt6l omlanak Gssze és éppugy atértékelenddk,
aminthogy a legtjabban feltart bécsi levéltari adatok alapjan a XIX. szazad
aulikus és konzervativ magyar f6éurainak szerepét is at kellett értékelniink.

A magyar torténetiras és vele nemzeti hagyomanyunk csak egy kiralyun-
kat tisztelte meg a «Nagy» jelzével. Kivalo katonai és diplomaciai sikerei,
orszadganak viragzo allapota, hatalmanak boles és céltudatos gyakorlasa, szép
emberi vonasai és nemes jelleme Nagy Lajost valéban legnagyobb uralkodéink
egyikévé avatjak. Az objektiv torténelmi értékelés mérlegén apjaval, Karoly
Roberttel szemben mégis konnyebbnek talaltatik. Lajosnak 6lébe hullott a
szerencse. Katonai és gazdasagi hatalmanak, tekintélyének, orszaga jolétének
alapjat, népe elégedettségének, kormanyzata nyugodtsaganak és sokszor kalan-
dossa fajulo hadivallalkozasainak eldfeltételeit apja teremtette meg, ki a leg-
nehezebb idében, a polgarhaboru fegyvereinek csorgése kozben vette at orszaga
egy kis részének korményzatat s a nagyot akaré és nagyra hivatott uralkodé
céltudatossagaval 1épésrél-lépésre haladva, birtokaba vette és pacifikalta ezer
sebb6l vérz6 orszagat, visszaszerezte az elveszett kiralyi tekintélyt és ujja-
szervezte a megel6z6 félszazadban teljesen rombad6lt kiralyi hatalom katonai
és gazdasagi alapjait. A magyar torténeti fejlédés szempontjabol Kéaroly
Robertnek esekély erével és késziiltséggel kivivott rozgonyi gyézelme és az
oligarchdkon aratott tobbi diadalai sokkal jelentdsebb katonai sikerek Nagy
Lajos kalandos természetii napolyi vallalkozasainal, s6t valamennyi més hadi-
sikerénél is. A magyar hadsereg és allamhaztartas ujjaszervezése, a kiralysag
uj nagyvonalu gazdasagpolitikajanak megalapozasa, a belsé rend és biztonsag
helyreallitasa, az uj allami és tarsadalmi fejlédés kovetelményeinek felismerése
legnagyobb kiralyaink — Szent Istvan, Kalman, IV. Béla — soraban biztosit
helyet Karoly Robertnek. Egyéniségének és alkotomunkajanak atértékelésével
személyében a legnagyobb magyar kiralyok egyikét sikeriilt felfedezniink.

Ellenkez6 iranyban Martinovics Ignéc egyénisége esett 4t ujabb idében a
legteljesebb atértékelésen. A Vérmezon lefejezett Martinovicsot a XIX. szazad
forradalmi térténetszemlélete szabadsaghdssé avatta s mint ilyent tisztelte.
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A bécsi levéltarbol nemrégen el6keriilt hiteles okméanyok, sajat jelentései alap-
jan azonban meg kellett allapitani, hogy a magyarellenes és szabadségellenes
udvari korok fizetett bérence, a szabadsag tigyéért lelkesed6 johiszem{ magyar
forradalmarok agent provocateur-je volt, kit a haldlos biintetés nyilvan csak
azért ért el, mert tullépte megbizatasa hatarat s emiatt megbizdja sem bizott
tobbé benne, félt esetleges aruldsa kellemetlen kiovetkezményeitol.

Azt hiszem e példakbol eléggé kideriil, hogy a torténelmi atértékelés nem
valami kiilonleges, boszorkdnyos mfivelet s nem valami vétkes manipulacio.
Az atértékelés csak egyik eszkoze a torténeti igazsag megismerésére iranyul6
komoly és elszant tudos térekvésnek. S itt elérkeztiink az atértékelés problé-
majanak legkényesebb mozzanatidhoz. A torténetiigazsagra valé tudatos torek-
vés kotelességévé teszi a tudésnak oly tények megallapitasat és oly atértékelé-
sek végrehajtasat is, melyek kozkeleti torténeti véleményeket s a koztudatban
igazolt tényként szerepl6 jelenségeket cafolnak. A tudés egyediili célja az igaz-
sagkeresés 1évén, néha oly tények és értékelések elvetésére és massal helyette-
sitésére kényszerill — mint az ezeréves alkotmany, a szentkorona-elmélet
Anjou-kori eredete és Nagy Lajos esetében lattuk — melyeket kortarsai a régi
tanitas alapjan az emberiség vagy a nemzet erkolcsi vagyonanak integrans és
értékes alkotorészéiil tekintenek, az iskoldban, politikdban és koznapi életben
az emberi vagy nemzeti nagysag eklatans bizonyitékaként emlegetnek. Ily
esetben a laikus kozvélemény, mint azt el6ljar6ban mar érintettem, nehezen
tud belenyugodni balvanyozott nagyjai és intézményei barmily igazsagos
atértékelésébe s ha akad valaki, aki megpenditi az iranyzatossag és tudatos
ferdités tudosra legmeggyalazobb vadjat s ha akad sajtéorganum, mely e vad-
hoz eszkoéziil adja magat, hamar megindul a hajsza s a gyalazkodasok és csuf
ragalmak 0zonétdl elarasztott tudoés megizlelheti az igazsagkeresésért kijaro
fejbeverés gyiimoleseit. Csodéalatos, de megallapithato, hogy ily vaddal a laikus
rajongok rendszerint csak igazi, céhbeli tudost szoktak illetni, kinek moéd-
szerét, szempontjait, tudés johiszemiiségét felértékelni nem tudjak. Politikai
célzattal irt tendenciézus ferditésekkel szemben sokkal elnézébbek. Példa
bizonyit. A haboru el6tt alig egy évvel a Zsidok utja c. miivével nagy feltiinést
okoz6 Agoston Péter jogakadémiai tanar, késébb a bolsevik korméany kiiliigyi
népbiztosa, konyvet irt a magyar nagybirtok torténetérél s abban — minden
tudomanyos és modszeres bizonyitast mell6zve — rut vadakkal illete a birtokos-
osztalyokat, rablénak, tolvajnak, fosztogatémak bélyegzett minden nagy
magyar embert, az Arpadhazi kirdlyoktol és Hunyady Jéanostol kezdve a
Bathoryakon, Zrinyieken és Rako6cziakon keresztiil napjainkig. Konyvét a
Huszadik Szazad adta ki, de célzatossagat, modszerét, allitasait még e radika-
lis folyoirat biraloja is elitéléen kritizalta. A konyv ennek dacéara forgalomba
keriilt s a magyar munkassag nagy része ebb6l meritette és meriti ma is gazda-
sagtorténeti ismereteit. Ennek a konyvnek megbélyegzésére — néhany eldugott
€s rovidlélekzetd hirlapi és folyoéiratcikken kiviil — senki sem gondolt, szerzéje
ellen egyik sajtéorganum sem inditott hajszat, az a napilap sem, mely ugyan-
akkor iildoz6hadjaratot kezdett egyik legkivalobb fiatal tud6sunk ellen, miive
allitdsainak célzatos félremagyarazasatol, téle tavolallo feltevéseknek neki
imputélasat6l sem riadva vissza. Jellemz6, hogy ugyane lap szerkesztGje volt
annak a népkoztarsasignak elsé kozoktatasiigyi minisztere, mely Agoston
Pétert a budapesti egyetem katedrijaval tartotta jéonak jutalmazni.

Ezeket a jelenségeket latva, befejezésiil fel kell vetnem a problémat,
jogosult-e, helyes-e a tudoményos éatértékelés eszkozeit és az igazsagkeresés
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szempontjait alkalmaznunk a nemzeti kultusz kozpontjaban allé személyekkel
és intézményekkel szemben?

Tudos erre a kérdésre csak igenl6en felelhet. Bizonyos jelenségek, intéz-
mények vagy személyek tabuva avatésa egyértelmii azoknak a tudomanyos
vizsgalat korébdl valé kirekesztésével. Ha Szent Istvanrol vagy Kossuth Lajos-
r6l csak azt mondhatjuk meg, ami teljes dsszhangban all a kozvéleményben
roluk alkotott és meghonosodott, esetleg egészen téves képpel, akkor a tudoméany
eszkozeivel tobbé nem kozelithetiink az 6 torténeti alakjukhoz, mert meg vagyunk
akadalyozva a szabadkutatasban, ami minden tudomanyos munkénak elenged-
hetetlen eléfeltétele. Hihetiink az elénk tett kép hiiségében, de mivel annak
helyességér6l meggy6zédniink nem &ll médunkban, magara, nevére, valamit
is ad6 tudosnak lehetetlen tobbé e személyekrél irnia. A tudés célja és feladata
az igazsagkeresés lévén, semmind — ha még oly tiszteletremélt6 — mellék-
tekinteteket sem szabad szadmba vennie, ha ezek tudoméanyos meggy6z6désének
szabad kifejtésében akadéalyozzak. Hogy azutdn ez a meggy6zbédése, atértéke-
Iései és 1j eredményei tudoményos szempontbdl helytalloak-e, annak elbira-
lasara kizarélag a szakkritika jogosult, mely nem hangulatkelt6 frazisokkal,
politikai jelszavakkal és gyanusitasokkal dolgozik, hanem a tudoméany szin-
vonalan all6 kritikai médszerrel s ennek eszkozeivel felfegyverkezve végzi fel-
adatat. A személyeskedd, gyanusitdo vadaskodasok, a tudoméanyhoz nem illé
gorombasagok eleve eldontik a vitat a megtamadott tudos javara, mert utjat
vagjak a szakszeri biralatnak. Komoly tudés a hajszat latva, nem 4allhat tébbé
a méltatlanul vadolt iré kritikusai kozé, holott a tudomény érdekei a kérdések
alapos megvitatasat, az eredmények szakszeri biralatat, az esetleges tévedések
objektiv cafolatat tennék kivanatossa. )

De tovabb megyek. A tudoméanyos szempontot a magasabb nemzeti érde-
kek ala rendelve sem tdmaszthatunk kifogast a nemzeti kultusz targyaul szol-
galo intézmények és személyek torténeti jelentdségének modszeres vizsgalata,
szakszer(i atértékelése ellen. A miivelt kozonség korébdl, igen tekintélyes oldal-
rol is hallottuk azt az 6hajt megnyilvanulni, hogy a torténetiré lehetéleg 6vato-
san nyuljon a nemzeti nagysagok torténetéhez, mert ezek dicséségének barming
kisebbitése a nemzet és a nemzeti gondolat nagy karosodasat jelentené. Mint
egy kedves oreg baratom mondotta, mikor az 11j magyar torténet el6késziiletei-
r6l értesiilt : «zutan az a Ti torténetetek igazan objektiv legyen és nehogy
kikezdjétek a mi Balvanyainkat». A torténeti targyilagosségrol alkotott eme
tiszteletremélto, de tudomanyosnak alig nevezhet6 felfogassal szemben legyen
szabad annak az erés meggy6z6désemnek kifejezést adni, hogy tabuként tisz-
telt félistenekre, idegenek, ellenségek altal konnyen.leddénthetd balvanyokra
csak hanyatlo nemzeteknek, haldoklé népeknek van sziikségiik, hogy életiik
utols6 6rait romantikus abrandok szévésével és a mult hamis dicséségén valo
impotens elmélkedéssel édesitsék meg. Elni akar6 és nagyratoré nemzetnek
—Széchenyivel mondom — erényei mellett ismernie kell sajat hibéit is. Példa-
képiil sem félistenekre, hanem igaz, nagy emberekre van sziiksége, kiknek
emberi nagysaga nemcsak a magyar kozvélemény, hanem az egész vilag koz-
véleménye el6tt tudoményos eszkozokkel bizonyithaté. Ha a legnagyobb
alkot6 magyarnak, Szent Istvannak személyében nem a kozépkori kronikas
és legendairo aszkéta szentjét, a rokona megvakitasan és felesége gonoszségén
sirdnkoz6 tehetetlen Gregembert tiszteljiikk, hanem a térténet Szent Istvanjat,
a keresztény Magyarorszag erdshitli és kegyesszivii, de kiméletlenill szigoru,
keménykezii megalapitojat, akkor tobbi nagyjainkban se a XIX. szdzad roman-
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tikus torténetszemléletének torztiikrébdl felénk tekintd, sajat koruktél el-
szakadt, vértelen alomképeket, mesébe val6 idedlalakokat keressiik és tisztel-
jiik, hanem koruk légkorében €16, igazi emberi nagysaggal megéldott és igazi
emberi hibakban leledzd, husbél és vérbol valé héseinket, a magyar faj és nemzet
emberségiikben hatalmas képvisel6it. Ne féltsiik ket a tudomanyos értékelés
embereken atvilagité reflektoratoél. A mi nagyjaink nem szorultak hibaik lep-
lezésére, nem szorultak hamis dicsfényre, aminthogy a magyar nemzetnek
sincs semmi leplezni valéja. Torténetiink nem romantikus héstorténet, hanem
igazi emberi torténet, erényekben és hibdkban egyarant emberi személyeknek
és cselekvéseknek dicséségben és szomorusigban egyardnt gazdag toérténete.
Ezt a torténetet vizsgalva és megelevenitve, feladatunk csak az igazsag kere-
sése lehet. Ha tudos meggy6z6déssel keressiik a torténeti igazsagot, ha igazat
frunk, nincs mit szégyelleniink, hiszen mar Zrinyi Miklés megmondotta : «egy
nemzetnél sem vagyunk aldbbvalok I»

Hdéman Bdlint.
VIRRASZTAS.
Elkeriil a csondes dlom, Csak esengek mdr uldnad,
Nyugodalmam nem taldlom. Rabsdgba tart erds bdnat.
A virraszids orok élet! Mint az drnyék éjidében,
Csak még egyszer meglelnélek Novekedik rémitéen.
Edes dlom, de évndlak, Reménységem gyenge mécsét

Drdgdbb kincsem nem vén ndlad! Rohamozza ezer kélség.

Védem, évom, mindhidba!l
Egyre kopik kis vildga.

Mi lesz vélem, hogyha mégis
Ellobban e gyenge mécs is?
Tudom, akkor johet reggel,

En mdr tobbet nem kelek fel.
Réz Gyula,




