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A XVIIL szazad.!

Evezredes térténetiink folyaman a legnagyobb kiizdés szazada a tizen-
hetedik szazad. Klasszikus kora a bizonytalansagnak, a mar6 kétségnek. Allando
probléma : hol van az ellenség, melyik az igazi? A keletrél téré6 ozman hatalom
szélesen rafekiidt a vérz6 orszag testére, de mar nincs igazi harc a végeken,
a torok inkabb diplomatizal, mintsem szablyajat vonja el6. Leereszkedett rajuk
a torok fatum, a passzivitds és bens6é hatalmi magjaban lazadasok dilnak.
Nem nagy haszon ez a hosszan elnyult orszigtestnek ; nyugaton nagy erék
tombolnak, folyik a Habsburg-hatalom kéré fon6d6 harmincéves harc s Magyar-
orszégba is dtcsapnak langnyelvei. Ep a nagy nyugati harc — hol csak fenye-
getd, hol aktualis — az, mely sziikségkép megsziili az abszolutizmust és széz
éven at ez az uj, nyugati veszedelem lebeg Magyarorszag csonka teste folott.

Ez a XVII. szazad végesvégig izgat6, nagy drama, ahol sziinetlen el6-
bukkannak a veszedelmes helyzetek, melyek tragédiat josolnak. De a tragikus
bukas — két ellenség kozt — egyre késik. A sors kegyelmez. Kiilonos fordulatok
egyre meglep6bbek. Hiiséges a csaszarhoz Bocskay és ime, odakényszeriil, hogy
fegyvert ragad, Bécsig portyaz és ha idének elétte elhal is, marad valami utéana,
amit ugy lehet nevezni: szabadsag, egy nemzet és egy vallas szabadsaga. Nyo-
maba tamad rovidesen egy kiilonos zseni: a taktika zsenije, Bethlen Gabor.
Nem is lehet eléggé csodalkozni, hogy a Bathory Gabor-féle rom-Erdélyt mikép
tudta labraallitani. Mestere a sakkbantartas politikdjanak, ama kiilonos,
onzéssel okos, korszerii «allamraison»-nak talan egyetlen magyar képviselGje.
Erdély megmarad, n6, meglehetés hatalom, eurépai szemmeérték szerint is. Még
tovabb ; utéda is akad bibliaforgaté Gabor fejedelemnek, elsé Rakoczy Gyorgy,
ki grammal mérte er6it s ujjal pengette krajcarjait s egyszer mutatéba ki is
vonta kardjat. Erdély tehat erds hatalom, mellyel szamolni tanacsos. A sily-
pont igy Keletre huzodott, az erdélyiség 6nallé programm, miben Pazmény
is megnyugszik. Ha volt szabadsadg, Erdélybdl jott, ez a garancia-kozpont,
allandoan kész er6 Magyarorszag hasznara. Nem sokaig. A nagy hirtelenkedd,
I1. Rakoczy Gyorgy mar félreérti az egész vilaghelyzetet, idegen korona hir-
telen felvillan6 reménysége utan kapkod és kiesik al6la lengyel f6ldi kudarca
utan a hazai talaj is.

Erre mar felkésziilten csap le a nyugati abszolutizmus. Végszora jott a
Wesselényi-féle mozgalom, mikor urra lett a reménytelenség politikaja, meg-
mozdultak a nagy urak, éliikon a nadorral, a kiraly helyettesével a kirély ellen.
A szdnalmasan szétfoszlott osszeeskiivés utan egyszerre j6 a megtorlas, mely
lecsap az alkotméanyra s szabadsagunk kiilonos, kozponton kiviili biztositékéra :
Erdélyre nem lehet tobbet szdmitani. Lecsap a protestantizmusra. De nem a
torokre. Most méar nincs hely er6koncentréaciora, szabadsagvédelemre szinte para-
nyok alig gyiijthet6k ossze. De micsoda abszolutizmus jelent itt meg, miné arcu-

1 Magyar torténel. V. kot. A XVIL szazad. Irta Szekfii Gyula. Ev n. (1929). Kir. M.
Egyet. Nyomda.
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lattal s bens6 erével? Erdekes olvasnunk torténetironknal : «A téliink nyugatra
fekvé orszagokban az abszolutizmust manapsadg moralis felhaborodéas nélkiil
tekintik, mert tudjak réla, hogy az kovacsolta dssze a feudalis és rendi ziirzavar-
bol az j nemzeti allamok biiszke egységét, az a sziil6je az uj kor nemzetéllamai
politikai és gazdasagi erejének. Nyugaton ma mar évtizedek ota él széles korok-
ben azon tudoméanyos felfogas, mely a XV. szazadtol a XVIII. szazadig terjed6
kort az abszolut erék kifejlodése szempontjabol értékeli és a modern jogallam-
nak, a szegény nép felszabadulasanak, a népjoléti gondolat térvényhozasi érvé-
nyesiilésének és nem utols6 sorban a nemzeti irodalmak els6 klasszikus fénykora-
nak el6hivojat, okozojat, e szazadokban egyetlen istapolojat a fejedelmi abszo-
lutizmusban latja». (343. 1.) Ily gazdag, sokféle programm merében hianyzott a
bécsi korok hasonlé nevii torekvéseibél. «Az 6 abszolutizmusuk egyszeriien
abban allott, hogy a magyar alkotméany megsziintetésével a csaszari teljhata-
lombol kifolyolag akartak Magyarorszagot kormanyozni s bel6le minél tébb
adot kipréselni». (345. 1.) A nyugati abszolutizmus eszkoznek latja magat maga-
sabb kulturalis és népjoléti célok szolgalataban, a bécsi oncélnak érzi magat,
minden mast eszkoznek. Nem tud katonai ereje dacara paranyi tekintélyre sem
szert tenni, nem vezeté és koncentralé erd, csak zsdkmanyszomjas hatalom.
Nincs politikai szemmeértéke, semminé szellemi hodito ereje. Ez az abszolutiz-
mus belséleg gyenge, mert hol kicsinyes, hol durvan erészakos s nem érezni
benne a bens6 logikat, az igazi 6sszeépitettséget, késztet6 erét, komoly kozosségi
célok kultuszat. Még nemzeti héditast is gy akarna elérni, hogy beszallasol
rendetlen katonakat; ez mikép lehet pénétration pacifique, mely végre a lel-
keket is magaval tudja ragadni? Jol tudtak mar akkor. Hiszen mar Spinoza szép
formaban irja Ethikajaban (IV. IL.) «A lelkeket nem fegyver gy6zi le, hanem
szeretet és nemeslelkiiség». Ama bécsi abszolutizmus minden idék kulturpoli-
tikajanak merev ellentéte és torzit6 tiikre.

Kivalé szerencse az, hogy a lerongyolt orszag klasszikus koncepciétlan-
saggal all szemben szazadvégi vonaglasaiban. A kuruc-labanc kor mar a politikai
egyetemes sotétség korszaka, hol nincs vilagos terv, nines vilagos politikai
hatalom. Nines jelen és nincs jov6, de ha biztaté jové mar nem is igen csillog,
mégsem lett semmi multtd. A nagy eszmék koziil, az igazi vezérek kozill nem
bukott egy sem, még a toérok karjaiba rohan6 Thokoly is csak ugy tiint le, mint
masodlagos szereplé. A fdszereplék szinen maradtak, a dramanak nincs vége,
a XVII. szazad beletorkollik — hatalmas kérddjellel — a XVIII-ikba.

Ez a téma. S most széljunk torténetironkrol. Szekfii nem igen beszéli el
a kronikas torténeteket. Lexikon-adatok gyéren szovédnek kozbe. Nem az a
csupa-kedv elbeszéld, miné nalunk Horvath Mihaly. Hazai vonalon kétség-
teleniil csak egy elédje van : Salamon Ferenc. De gazdagabban buzog a téma
sokfélesége Szekfiinél. Leiras sok van a kotetben, mindjart az elején kezdi igy.
Miné a tajkép, az Alf6ld? Miné a térszin? Maga a mult erdinek lerakodasa ;
szinte leltarszeriileg, mizeumként 6rzi a kulturalis munkat, beszélteti a multat,
mutatja sebhelyeit. Nagy sebhely az egész sik fold. Csak ha kulturalt az ember,
lesz kulturalt a foldje is, melybe szazados népmunkét fektet bele ; de most, a
XVIIL. szazad talaja leziillik, elvadul, tiiskés-boz6tos, mocsaras lesz az egész.
Isten szabad ege alatt farkasok, martalocok tanyaja.

De ezen a teljes elvadulasnak indulé f6ldén mégis csodalatos az élet.
Héaromféle vilag torlédik ossze : a Nyugat hazai kidgazodasai, nemes-latinos,
vagy németes vilag, itt é] a kivaltsagos talajon tenyészé torok is s itt az alfoldi
hédolt magyar nép, parasztmegye, «varos». Szinte meghat6é, mi maradt meg
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. Eur6pa e sarkaban ; mennyi 6nall6sag, rendtart6 elem van itt! Mi mindent

megtudtak, paranyi erékkel, iszonyatos alkalmazkodo6 és tliré er6kkel érizni,
ami mégis talajhoz és kulturdhoz egyarant hii | Ez itt sem nem magyar allami,
sem nem torék 4llami élet, a kondominium egy kiilonos fajtaja. A hodité ural-
kodik itt kényszerrel, félemlitéssel, zsarolassal, de csak a testen ; a lélek intakt,
itt uralkodik a lélek régi emlékezésvilaga, a keresztény kulturlélek. Kerékbetor
mindent a pogany, de nem hédit el egy jottat sem megtort lelkek 6sztonossé valé
eszményeib6l. Koznapi, de végtelen drama folyik a nép féldjén. S a mult marad.

A szazad végére esik az egyetlen katasztrofalis tény : minden korszak
uj foldjének tragikuma. Mint szivacs, magaba vonzza az orszag kozepe a Fel-
fold, Erdély, Délvidék kevert népeit. Rajok todulnak mindeniinnen : kialakul
a mozaik-orszag, néprajzi, tiineményes kevertségével. A talajba fog6z6 nép a
torténet fixpontja. Itt indul meg, ezen a szinpadon az a drama, melynek fiig-
gonye Trianonban hull le.

Nem lépten-nyomon minden arra mutat-e e korban, hogy a torténetiré
mozaik-munkat végezzen? Szaggatottsdg, szaz hadjarat, szdz alkotmanyos
kiizdelem, kulturképnek széthullé adatok —- ezek varnak a torténészre.

A torténetir6é magasabbrendi feladata nemecsak az, hogy forrasokat, tudés
értekezéseket, ezer adatot kutasson at. Az adat csak kéhalmaz, a torténetird
épitész. Vénaja ott mutatkozik meg, mid6én kideriil, miné format épit bele az
adatok halmazaba?

Szekfii torténetirasaban kiemelkedé mozzanat az anyag folotti szuverén
uralom. Forrasokat j6l ismer, olvasottsdga hatalmas, konnyfiszerrel onthatna
az adatokat. Mégsem ez domborodik ki, hanem torténeti jszerii itélete, az az
altalanos relief, melyet nagy adatcsoportoknak ad. Feltiin6 er6vel tudja magat
felszabaditani szokasos, mégis egyoldalinak mutatkoz6 felfogasok uralma aldl.
Nézziik pl. kozjogi beallitottsagunkat.

Szazados sorsunk kovetkezményekép a magyar torténetiras folytonos
gesztus : mikép lehet védekezé érvekkel Bécs ellen hadakozni. Mindig egy és
csak egy kérdés van a kozpontban, a fiiggetlenség kérdése. Innen eredt és lett
egyeduralkod6 a «politikai» torténetiras, a sziintelen alkotméanyféltés, a folyto-
nos kozjogi harc. Argus szemmel néztek torténetbuvaraink a torvénykonyvekre,
mindeniitt azt keresve, hol keletkezett rés, mi sérelem esett a kézjog vilagan
s gyakran feledve, hogy torvénycikkek fennall6 allapotokat sokszor ecsak kife-
jeznek, nem pedig teremtenek. A mai perspektiva messzebb terjed Bécsnél.
Hol van ma az a Bécs, mellyel apaink sziintelen hadakoztak? Egész Europara
esik tekintetiink, nagy, tag osszefiiggés keretében latunk. Megvaltoztak tehat
az aranyok. De ugyanekkor, midén tagabb osszehasonlitasi alapon indulunk ki,
tobbféle tényre is szemet vetiink. A mai, Osszesitd, «szintétikus» irdnyzat mar
mindent vizsgal, az egész életet, az egész embert. A «zellemtoérténet» semmikép
sem Uj irAnyzat, de mélyebben elemzi a lelkeket s tagasabb osszehasonlitasok
alapjan. A torténetiré ma 1j helyzet el6tt all. Mi egykor Bécs, ma egész Eurépa.
Mi egykor politika, ma az egész élet. Szekfii torténetirasa jokor jott. Elérkezett
az id6, amidén kisebb orszagtestiink dacéra sziintelen eurépai leveg6t érziink
besuhanni életiinkbe, a bécsi kordon eltiint. Szekfii nagyszeriien ismeri az
eurépai torténetirodalom nagy értéki, legmodernebb miiveit, szellemét magaba
szivta s 6nallé er6vel formalja, nemesak alkalmazza. Sokat koszoniink ossze-
hasonlitasainak. Mennyire vilagossa lett pl. Bethlen G. erdélyi allamhéztartasa-
nak merkantilis jelleme! J6l latjuk a bécsi udvart, az embereket életteljes
vonésaikkal, hol régen csak sablonszerii gravaminélis céltablak voltak talalhatok.
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Igen érdekes Szekfi vis'zonya a torténeti tények «pozifivista» kultuszaval.
A mult szazad vége — a természettudost utanozva — minden apro-csepré tényt
egyarant megbecsiilt. Szinte 4llandéan leltarozott. A pozitivizmus szerint a
tény minden, a kép, a rajz, az egész, a torténeti eszme méasodrangu iigy. Szekfi
nemcsak 1j szempontokat hoz. Rehabilitalta a jelentéktelenségbe taszitott
tények szadmos fajat. Ha az irodalomtorténész csak az esztétikai alapon el6kel6
alkotasokkal torédott, ironk tulmegy az esztétikai kivalasztis szempontjan,
leszall a népies olvasmanyokhoz, ha kell a joslo és babonés kalendariumokhoz
is, végre is ezeket val6ban olvastak, hatottak, részei voltak a koznap atlagos
¢letének. Meghallgatja, ha kell a jellemzéshez, a bécsi magyarfalé kis répirat-
irék furcsa, kisszempontu nyilatkozatait, hogy lassuk, mit gondol a bécsi atlag-
ember. Bevezet nemességiink apr6é hazaiba, latjuk igénytelen otthonukat.
Szinte pointilista itt-ott, de sohasem tar elénk nehezen 6sszefoglalhaté mozaik-
képet. Jol tud Szekfii jellemezni egyéneket — par adattal ; egy-két virtuéz
ecsetvonas utan egész embert latunk kibontakozni, holott semmi sincs el6ttiink,
mint adat és adat ; minden pozitivum. A pozitivizmus elleni visszahatds ma
szinte az ellenkez6 végletbe csap at. Szekfli jézan kozéputon jar. El6adasa
tényekhez hii, de sohasem tények puszta regisztralasa. A legnagyobb ténynek
mégis csak azt mutatja, hogy a torténet : élet s nem lehet torténeti életet élet-
teleniil targyalni. Az adat, a tény, a pozitivum nala egy finom organizmus
¢l6-lélekz6 részévé valik.

Igen érdekesek azok a nagy szamban felhozott mozzanatok, melyeket a
francia torténetiras «kis tényeknek» nevez. Szekfii mestere ezek megszolaltatasa-
nak is. Azonban csak az meriilhet bele az apr6 tények elmondéasanak kultuszéaba,
akinek egyébként biztos a vonalvezetése a nagy egészre nézve. S épen itt van
Szekfli f6 ereje.

Miive a4t meg at van széve folytonos dsszehasonlitasokkal. Szinte Gssze-
gezni torekszik. Szekfii toérténetirasa — e ponton — nélunk 1j és szokatlan, de
végre is az id6k logikus elérkezése. Az a meglep6 Szekfii torténetirasaban, hogy ép
osszehasonlito6 jellege miatt meglepden realisziikus. Ehhez nem szoktattak hozza
benniinket eddigi torténetiréink. Mindig hagytak — sok. helyiitt, talan min-
deniitt — valamit a régmult romantikajabol. Konyorteleniil realis élet-rajzolat
nalunk eddigelé nincs. A kiilf6ld mar régen elérte ezt a magasabb fokot: a
torténet felfogdsa maga is torténeti tanulmany targya lett s revizionéltak régi
szazadok torténetirasra rakodott patinajat. Nalunk még itt-ott szeretnek meg-
szokott sablonok alapjan latni. Egyesekkel felkialthatunk : miné maés itt is, ott
is a kép, mint ahogy tanultuk! De elismerjiik, hogy érdekes, plasztikus, meg-
kapé valosagérzék liikktetését érezzilk mindeniitt. Erezziik, hogy helyi vagy
orszagos kegyelet nem egyszer osztott dicséség-gloridkat olyanoknak, akiknek
szereplése ezen vagy azon fazisaban a torténetkritika ujabb mat nem birja ki.

Végiil még egyet emelhetiink ki: a torténettudés bizonyara nemcsak
tudés kutatd, hanem sziikkségkép miivészlelkii, életet lato, tehat életabrazolo
miivész is. Szekfii jeles az élet abrazolasaban. Megvan az erénye, mint Tainenek :
az adatok gazdag Osszejatszasdban, megvan, mint Michelet-nek, az adatok
remek, életszinezd erejében, de nem 4ll messze a modern torténetiras atyjanak,
Rankenak szellemét6l sem : atfogé pillantasat, 1ényegbe hato erejét nem egyszer
érezziik. Nyugodt, témor irasmiivészete erdteljes hangi s amellett gyorsan,
siméan gordiilé. Hissziik, hogy megtalalja az utjat mindazokhoz, akik biznak
egy magasabb torténetszemlélet erejében s abban, hogy torténetiink fényét ez
alapon még vilagosabban lathatjuk. Dékdny Istvdn.
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