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eltérést mutat, hogy a ketté kézé mint forrast a magyar forrastol kiilonbozé
latin vagans éneket kell feltenniink.

Erdekes tanulsagot rejt magdban Eckhardt kivetkeztetése. Bizonyitja
részint a magyarsag Osi egységét, részint ramutat arra, hogy a népkoltészet-
ben milyen régi mikéltési lecsapodasok rejlenek. A magyar tudoméanyos koz-
vélemény — mondja Eckhardt professzor — még mindig nem méltanyolja
eléggé milyen roppant fontossagi munkat végzett a magyar folklore-kutatas,
midén a végsé pusztulastél megmentette a magyar zenei irodalmi mult draga
maradvéanyait. Vajjon jelen énekiinkkel nem épen a «virdgénekek» utolso
emlékét szedték-e Gssze az eldugott magyar falvakban? Prahdcs Margit.

A magyar ndta meg a ciginy.!

Koriilbeliil szézesztend6vel ezel6tt meriilt {6l az a kérdés, hogy van-e
kiilonbség a magyar zene és a ciginyzene kozt. Mostanaban a zenei koroket
e kérdés ismét foglalkoztatja. Nemrégen a Napkelet hasébjain latott napvilagot
«A cigdnyzene és a magyar népzene» cimmel dr. Prahdcs Margit tollabol egy
cikk, melyben szembedllitja a ciganyzenét a magyar zenével és ugyancsak
lekicsinyli a magyar ciganyzenészeket ugy is, mint népet, ugy is, mint muzsikuso-
kat. A cikk a ciganyokra vonatkozoélag nagyon sok igaztalansagot és tévedést
tartalmaz, de ez még a kisebb baj. A nagyobb baj az, hogy ezen feliil a ciganyo-
kon keresztiil timadja a mai magyar notat is, ezt pedig mar nem lehet sz6 nélkiil
hagyni, mert ez a magyar néta olyan nemzeti érték, melyhez hozzanyulni csak
imadatos kézzel szabad.

A ciganyokat a cikk «teljesen vad erkélesii népnek» nevezi, melynek incs
Istene, nincs hazaja, csak babonai, kuruzsléi, nyomortsidgos péria életen.

Targyalja azokat a koriilményeket, melyek kovetkeztében a ciginyzene
nemzeti értékké lett s a nemzeti zene egyediili letéteményesévé, majd igy foly-
tatja : (Magyarorszagon ezért volt mindig kivételes helyzete ennek a mindenki-
161 megvetett parianak tekintett idegen népfajnak.

Ezt targyilagosan nem lehet mondani a ciganyzenészekre. Minden nép-
fajnak megvan a salakja, melyet nemcsak idegen népek, hanem a sajat fajtaja
is megvet. Igy van ez a ciganyoknal is. A cikkir6é azonban specidlisan a cigany-
zenészekr6l beszél, ezeket pedig a magyar nép sohasem tekintette pariaknak,
hanem ellenkezéleg, olyan jobaratoknak, kik bujaban ép gy, mint 6romében
mindig becsiilettel osztoztak és istenadta tehetségiikkel igyekeztek a banatot
enyhiteni és az 6romet hangsulyozni.

Szemiikre veti azutén, hogy a féldmivelést nem kedvelik és hogy «teljes a
kulturalatlansaguk, mely minden tanitast, mint barbar er6szakot utasit visszan.
«Osztoneik megfékezése, fegyelmezése teljesen ismeretlen eléttiik.» Es hogy: aneg
nem engedett keresetforrasok irant van erds hajlandésaguk». Ez az allitas azt tar-
talmazza, hogy a ciginysag nem becsiiletesen, hanem térvénybe iitk6z6 médon
keresi kenyerét. A ciganyok koézt is vannak tolvajok vagy més blin6zék csak-
ugy, mint mas népek kozott, de ezt altalanositani nem lehet. Az 6 munkajuk
komoly, nemes, szép és betdlti hivatasat. Az 6 munkdjuk az, hogy kertészkedje-
nek a magyar kulltira ugardn, a magyar népzenének minden zenei faktortél elhanya-

1 Olvasé6inkat érdekelni fogja e cikk, mely e sokat vitatott kérdést rovatvezeténk fel-
fogasatél eltérd vilagitasba helyezi. Rovatvezeténk e kozleményre természetesen vélaszolni
fog, de 6rémmel teret adunk minden oly hozzéasz6lasnak, mely e rég aktudlis kérdés
tiszt4dzasat csak valamennyire is elsegiti. Szerk.
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golt, sét elkeriilf, majdnem foretlen ugardn. Es 6k ezt a munkdt rendiiletleniil
végzik, s6t majdnem kizdrélag egyediil végzik. Egyediil kiizdenek az idegen,
immar szinte nemzetkozivé lett barbar jazz-muzsika ellen. Nem segit nekik
senki, mert mas zenészek megalkudtak a helyzettel és — tisztelet a nagyon
kevés kivételnek — szolgalataba szegédtek a jobban jovedelmez6 és a magyar
néplelket és erkolesoket rongalé idegen zenének, magdra hagyva a cigdnyt, a
«megvetett pariat, kinek nincs Istene és hazajay, hogy kiizdjon a magyar népzene,
a magyar néta integritdsdért, még inséges szenvedések drdn is. A magyar ciganysag
ezt a kiizdelmet allja is becsiilettel és nem hé6dol be a minden aron héditani
akar6 mételynek. Hat erre a cigdnyra lehet-e azt mondani, hogy nincs Istene
és nincs hazaja?

Ami azt illeti, hogy a ciginy minden tanitdst, mint barbar erdszakot
utasit vissza, azt kérdem a cikkir6tél, volt-e valaki valaha Magyarorszagon, akia
zenészciganysagot tanitani, miivelni 6hajtotta volna? Nem volt, igy hat a tanitast
nem is utasithattak vissza. A ciganyok gyermekeit legtobb zeneiskolaban nem is
veszik fel. A ciganyok azonban sajat maguk ébredtek ontudatra és épen most —
amikor ezt a kedvezétlen allitast kockéaztatja meg veliik szemben a cikkiré —
felallitottak az els6 magyar «Biharir-ciganyzeneiskolat Budapesten és ezt
kovette Papan a méasodik iskola és koveti a tobbi, amely most van szervezés
alatt. Ezeket az iskolakat a ciganysag a sajat filléreib6l tartja font akkor,
amikor a jazz szinte kivette kezébdl a vonot és szajabol a kenyeret. Az ilyen
allitasok alapossagarél jobban meg kellene gy6z6dnie annak, aki azokat leirja.

Istenteleneknek sem lehet a ciginyokat mondani. Mennyi ciganyt latunk
iinnepnapokon a templomainkban | Még a kéborciganyok is bizonyos mértékig
vallasosak. A gyermekeiket sziiletésiik utdn nyomban megkereszteltetik.

A hazitlansig vadjaval is teljesen alaptalanul illeti ket a cikkiro. Alli-
tasara racéafol a ciginyzenészek multja. Hozzavetélegesen a XV. szdzadban
jottek be Magyarorszagra, azota szolgaljak hiiséggel a magyar nétat. Ennek
mar 500 éve. Vilagtorténelmi viszonylatban is nagy id6! Ha nem tartandk
Magyarorszagot hazajuknak, ennyi idé alatt bizonyara tovabb véandoroltak
volna. De itt maradtak és gyonyorti magyar nyelviinket mindnyajan beszélik,
ellenben a ciginy nyelvet nagyon kevesen tudjak, jol egyik sem, inkabb csak
par sz6 az, amit még hasznalnak. A Magyarorszagon toltott 500 év alatt
sokan jartak a magyar ciganyok koziil kiilfoldén. Nem azért, mert nyugtalan
a vériik, hanem azért, hogy odakiinn is becsiiletet szerezzenek a magyar muzsika-
nak és ez sikeriilt is nekik. Kiilf6ldon jobban megbecsiilik a magyar ciganyt,
mint itthon. Jobb keresetiik is van, mégsem maradnak &allandéan odakiinn,
visszavagynak ide, hozzank. A sok kiilféldet jart és mar elhalt régi nagy priméas
mind-mind hazajott a nagy sikerek utén, ha hamarabb nem — meghalni.
Bunké Ferko, Kalozdi Jancsi, 6reg Racz Pali, Patikarus Ferko, Farkas Miska,
Erdélyi Naci és még nagyon sok kedvence a kiilf6ldi kozonségnek, uralkodok-
nak, mind magyar hantok alatt pihen. A jelenben szintugy tanuségot tesznek
hazafiassdgukrél, mint a multban. Itt van pl. Bura Karoly, Bura Sandor esete,
akiknek sok vagyonat, javat elvették a nagyvaradi oldhok, Karolyt tobbizben
lezértak, csak azért, mert nem huzott olah notat, ki is kergették. Es ott van a
t6bbi megszallott teriileten muzsikdlé magyar cigany, akik ma is a magyar
néték bilivold hangjain keresztiil tartjak ébren a megszallott teriileten é16
magyarok lelkében a féltamadas irdnti reményt. Ha nem volna a ciganysag
minden atomja hazaszeretettel atitatva, a cigdnysag nem rajongna ily gyermeki
hiiséggel a magyar hazaért. Azonkiviil, hogy a cikkir6 megtamadja hazafias-

28.

R S . [N T T S R

L el



. Y | -

Las Joime o Lh gt Bl - g g

Lo’
1 _};:?“"

416

sagukat, vallasossagukat, jellemiiket, erkolesiiket, megtdmadja — a muzsikéju-

- kat is. Nem tudom, milyen fiillel és milyen 1élekkel hallgatja a cigany nétéjat,

hogy azt éllitja réla, hogy «egy cél és eszmények nélkiil tévelygd allhatatlan,
osztoneitél vezérelt lelkiség fegyelmezetlensége hangzik» bel6le. Lehet, hogy a
cikkir6 igen képzett muzsikus, lehet, hogy nagyszerfien ismeri az egész klasszikus
zenét, valoszinti, hogy belemélyedt a zeneelmélet rejtettebb részeibe és titkaiba
is, ahogy cikkébdl latszik, tisztdban van a zenetérténelem eseményeivel is ;
mindez lehet, azonban hogy a magyar néplélektél messze all — ez bizonyos.
Azt frja: «valami megmagyarézhatatlan iirt érziink a lassu ciginyzenében, a
vigasztalan, csiiggedt fajdalomnak, a reménytelen s6vargasnak olyan intenziv
erejét és athato ékesszélasat, amely minden feloldést, minden kiegyenlitdést
eleve lehetetlenné tesz».

Az, aki a magyar nétanak, a magyar cigany altal jatszott notanak ilyen
hatéasat érzi és nem érzi meg benne azt a fajdalomesillapité, minden sebet
lagyan simogato, vigasztal6, konnyeken keresztiil mosolygé, megnyugvéassal
eltolto 6si erét, az nem ismeri a magyar népzenének a lényegét. A magyar cigany
a magyar népzene lényegébe sohsem nyult bele. Az a tobbszor elhangzott vad,
hogy elciganyositottak, mintegy meghamisitottdk a magyar nétat, nem wvalé.
A ciginy nem tett mast a multban sem és a jelenben sem tesz mast, minthogy
eléadasaval alkalmazkodik a magyarsadg kivanalmaihoz. Nem a néta formalé-
dott at Gszerintiik, hanem 6k alkalmazkodtak a nétédhoz, kovetvén azt az
eléadasi modot, amely a magyar népzene és a magyar nép lelkének legjobban
megfelel, amelyre ¢ket a magyarsag tanitotta és amely az 6 lelkiikben is vissz-
hangra talalt. Elismerem, hogy a cigdnyok kozt is van sok gyenge muzsikus,
talan rosszizlésii is, aki onkényeskedik és sajat rossz izlése szerint formélja a
noétat, de ezek nem veszélyesek, mert részben szorvanyosan fordulnak eld,
részben nagyobb jelentéségre ép e tulajdonsdguk miatt nem tudnak jutni.
Ha a cigany formélta volna at a magyar zenét a sajat izlésére, ez bizonyara
meglatszanék a ciganyzeneszerz6k miivein is. Ennek pedig ép az ellenkezéje
latszik, mert Bihari Janosnak a Huszar verbunkuséar¢l, Palatinalisarél, Pri-
mécialisarél igazan nem lehet azt mondani, hogy nem magyar, hogy ne is beszél-
jink a Rékoéczi-indulorél. Danko Pista notai a legtisztabb sziiziességiikben
adjak vissza a magyar néplélek meghato érzéseit.

Hogy évtizedeken keresztiil az a bizonyos ciganyosit4s mennyire nem
tortént meg; azt a 100—150 év el6tti kottak és kottakiadasok igazoljak, ame-
lyekben a n6tak ugy vannak leirva, ahogy azok ma is élnek és ahogy azokat a
cigany ma is jatssza.

Az bizonyos, hogy a ciganybandék jellegzetes harménizéalassal és beosztas-
sal jatsszék a n6takat, az is bizonyos, hogy ez az el6adéasi modor alapjaban véve
az § sajatossiguk. Azonban az is kétségtelen, hogy ez a sajatossag a maga
teljességében hozzdidomul a magyar notahoz és megfelel a magyar népléleknek
ugy, hogy itt nem lehet arrél beszélni, hogy az egyik meghamisitotta a mésikat,
csupan arrol, hogy két népies sajatossag szerencsésen talalkozott. Ez a talalko-
zas tényleg szerencsésnek mondhaté, mert a magyar néta kiilonleges nemzet-
egyéni szépségei e talalkozas révén bontakoznak ki a maguk valésagéban.

A magyar no6ta természete a consonans hangzasokat kivénja és nem tiiri a
disszonénciat. A hallgaté néta iitemnélkiilisége magaval hozza azt, hogy nem
lehet és nem is szabad a dallam minden hangjara kiilon harmashangzatot
felépiteni, mert az elveszi a dallam kiilénlegesen szabad szarnyalasat és a nota-
nak a jellegét. Lehet a ciganyzenekarok jatékat tokéletesiteni, sét kell is, hogy



az egyes notak hangulatat minél megfelel6bben és valtozatosabban fessék alé,
de alapjaban véve megvéltoztatni veszedelmesnek tartom. A miizenének, mely
sosem tévesztendé Ossze a népzenével — disszonans hangzataival festeni ala a
miizenének fel nem dolgozott magyar n6tat és azt ebben a kontésben bemutatni
indokolatlan és veszedelmes, mivel megvaltoztatja annak eredeti lényegét.

A magyar néta Ggy, ahogy azt altalanossagban a ciganyok jatsszak és
ahogy az 4tment a magunk és a kiilféld kéztudataba, olyan nagy nemzeti érték,
amelynek megvdltoztatdsdval nem szabad kisérletezni, még akkor sem, ha ezl maga-
sabb zenei szempontok tennék kivdnatossd.

Berzeviczy Albert a Fels6haz 1928 junius 19-iki iilésén tartott beszédében
a kovetkezdket mondja : « . . egyes miivészek azt hiszik, hogy pusztan miivészi
szesz€élyt, miivészi otletet kovethetnek ott is a miivészi szabadsag nevében,
hol valami nagy nemzeti hagyomany, nemzeti emlék megorokitésérdl van szo.
Ez pedig tévedés, mert ilyen miivészi feladatok megoldasanél a miivész, nézetem
szerint, tartozik tekintetbe venni azt, hogy mi él a nemzel lelkében és fantdzidjdban
s nem kévetheti csupan a maga otletét, a maga szeszélyét. Amennyiben pedig
erre nem képes, ne nyuljon ilyent tdrgyhoz.» — Ezt a festészetr6l, a honalapito
magyarok abrazolasarél mondja, a nemzeti zenér6l pedig kovetkezéképen szol :

«Azt hiszem, Magyarorszdgot soha nagyobb megal4dzas nem érte, mint
napjainkban. Es mivel reagilunk mi erre a megalazasra? Taldn a nemzeti
érzésnek olyan megnyilatkozasaval, amilyent az 1850-es,60-as évek mutattak fel?
Nem, ellenkezéleg, a nemzeti ruhaviseletrél nem is beszélve, a csardés ma csak a
megtiirt tAncok kozé tartozik a tarsasdgokban, a ciganyzenét, a magyar nem-
zeti zenét pedig mindinké4bb kiszoritja a jazzband. Orommel iidvozlom, hogy
az igen tisztelt miniszter ur hatalmaval, befolyasaval, intézkedéseivel oda fog
hatni, hogy igen is, a magyar cigdnyzene, amely — nem dtallom kimondani, —
tulajdonképen fenntartja ndlunk a magyar népies zenél, kell6 védelemben részesiil-
jon minden, valéban nem eurépai idegen elem belolakoddsa ellen. Sajatsagos
eltorzulasa a civilizacionak az, hogy mig egy par évtized el6tt a négerek uténoz-
tdk a civilizalt Eurépat, most Eur6pa utdanozza a négereket.»

A cikkiro ugy latja, hogy hanyatlasnak indult a ciginyzene és alkonyanak
sziikségkép be kellett kovetkeznie az ijjabb magyarorszagi népzenei kutatésok
eredménye kovetkeztében, melyek felfedezték a magyar parasztzene Gsi sajatos-
ségait. «A mai ifjisadgnal a ciganyzene mar elvesztette lelki talajat, ez az ifjusag
0sztonos megértéssel fordul a magyar furulyan, kanasztiilkén, a magyar
parasztleany és legény ajkan felhangz6é @si er6t6l duzzadé népzenekoltészet
felé.» Bar igaza lenne a cikkironak, de sajnos, nem igy van. A mai fiatalsdg
nem a furulya és a kandsztilok felé fordul, hanem a szakszofén, meg a benzsé felé.
Ezek korbacsoljak fel a vérét, ezeknek a hangjai, amelyek a néger jazz-zenét
valésagos 6rjongéssé fokozzak a tanccal egyiitt. A cikkiré ugyan az érjongést
a cigny csardasra mondja, pedig hat akarmilyen tiizesen hiizza is a ciginy a
csardast és akarmilyen tiizesen téncolja a fiatalsag, az mindig a jokedv hatéarain
beliil marad, anélkiil, hogy erkolcstelen tulfiitottséget okozna. Ami a ciginyzene
hanyatlasat illeti, biztos, hogy a jazz-band sokat artott neki, de ez csak idéleges
és nem tekintheté allandé folyamatnak. Hogy mennyire népszerii a ciginy és a
ciganyzene, bizonyitja Radics Béla temetése.

A cikkiro a ciginyzene és a mai magyar néta hanyatlasat az ujabb zenei
kutatasok kovetkezményének tartja. Az ujabb népzenei kutatasokt6l nem
féltem sem a mai magyar nétat, se a ciginyt. Igen szerencsétlen beallitasnak
tartom a mai nétanak az 6si notakkal valo szembehelyezését, mert a mai nota
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nem ellenldbasa a régi, az 6si nétanak, hanem gyermeke és hozzateszem, hogy
nem vértelen, korcs leszarmaz6, hanem viruld, életképes utéd, amely az &sok
formai kozt fejlédott. A néta a fejlédés soran tradicionalis alapokon tokéletesiilt,
onallosult. Alakja altalanossdgban ma is az, ami az 6soké, azzal a kiillonbséggel,
hogy a mainak motivumai finomabbak, fejlédottebbek és lehamlott roluk az a
sokféle idegen befolyés, ami az 8si magyar nétan igen erdsen érzédik. Nem
lehet tehat azt mondani, hogy a magyar népzene miivészete lefelé ivel6 vonalon
haladt, épen ellenkezéleg, fejlédott, onallosult és ma mar olyan zenei specidlitissa
novekedett, amely kiilonbozik minden mas nemzet zenéjétsl és amelyben
olyan ser6 van, hogy hoéditani tud mindeniitt a vilagon. A fejl6dés folyama
alatt a multban is el6fordult tobbszér az a helyzet, ami a jelenben van, hogy
a nétatermés terén bizonyos tultermelés allt be és hogy a termésnek egy része
silany. Ett6l azonban nem kell félteni a tovabbi helyes fejlédést, mert a magyar
néplélek van olyan 6néllé és annyira erés, hogy ki tudja valasztani a termés-
bél az igazit, azt, ami 6bel6le sarjadzott és visszautasitja azt, mely nem bel6le
tamadt, amely nem igaz és nem érték. Tiszaviragok csak ezek, melyek ha {6l
is repiilnek, életiik csak par napos és megsziinnek a természet rendje szerint.

Epen a most vazolt egészséges fejlédés miatt nem lehet a mai magyar
nota létjogosultsagat tagadni és nem lehet az exhumalt zenei Gsoket vele ellen-
tétbe allitani. Ezek az 6sok, amikor a mai magyar néta alapjat megalakitottak,
betoltotték hivatasukat és meddd dolognak tartom azt a kisérletet, amely egy,
a kultura alacsonyabb fokan all6 6si kor emlékeit a magasabb kultiurabol
fakadt alkotasok megtagadasara akarja felhasznélni.

Tévedés a magyar parasztzenét nevezni az altaldnos magyar népzené-
nek. A magyar nemzet tarsadalma nemcsak pasztorokbél és kanaszokbol all,
hanem magasabb kulturaju egyénekbdl is, ezeket pedig a furulya és a kanasz-
tilok nem elégiti ki, szebbre, finomabbra, tokéletesebbre vagynak és zenei
izlésiik és igényeik nem kizarélag a primitiv parasztzene szépségeiben nyernek
kielégitést. A parasztzene csak egy része a magyar népzenének és igy nem is
uralkodhatik annak egész teriiletén. Ertéknek mindenesetre érték, de a maga
helyére kell helyezni a magyar notak virdgos mezején.

Ep ezért nemecsak a furulyak és a kanésztiilkokhoz kell vezetni a mai
fiatalsagot, hanem a tradicionalis alapokon felépiilt magyar nétdhoz is és
ahelyett, hogy ezt és a ciganyt tamadjak, inkabb vezessék vissza ezekhez és
ragadjak ki a szaxofon és a benzs6 erkolesfojtogaté hatésa aldl.

A magyar néta olyan nemzeli eré, amely kereszlillcsap az erdszakos haldrokon
és eqyérzésben forraszitja ossze az eqymdstol elszakilolt magyar szivekel és meg
vagyok gy6zddve, ha rakeriil a sor annakidején, ez a nagy erd telire lobbantja a
megkinzoll magyar szivek elkeseredését.

A magyar nétat csak tisztelni, szeretni, apolni szabad, de bantani nem !

Dr. Jdrosi Jend.
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