lonosen vonatkozik ez a vallas tipusai-
r6l, az isteneszme objektiv-realitasa-
r6l s a vallas, kulttra és civilizaciorol
sz010 legszebb fejezetekre és az egész
vonalon Scheler éles kritikajara.
Ertéke tovabbéa az, amit igy jelol-
hetiink meg: neoskolasztikus jelleg.
Megnyilvanul ez nemcsak az induktiv
alapigazodasu targyalasban, hanem
foleg abban, hogy az ergsen fejlédé
modern vallastudomény értékes ada-
tait és eredményeit szervesen bele-
épiti az «rok boleselet» épiiletébe.
Ki kell végiil emelni, hogy mindezt
kozvetlen vonzo és vilagos el6adasban
teszi, ami még jobban ajanlja a sokat
eszmélteté kitliné konyvet. Még egy
megjegyzést | Szerettiik volna a val-
lasi élmény elemzésénél legalabb rovi-
den érintve olvasni azt a sajatos
fesziiliségi- vagy ellentél-élményt, hogy
a vallasos lélek az islenséget egyszerre
tavolinak és kozelinek s ugyanakkor
énmagdt kicsinynek és nagynak éli.
Mindenképen nagy értéke e konyv
szegényes bolceseleti irodalmunknak.
Papp Jdzsef.

Szomory Dezs6 : A parizsi regény.
(Athenaeum. 1929.) A koényv tulaj-
donképen Szomory Parizsban irt regé-
nyérél szol. Elészor magyarul iija
meg, de mikor latja, hogy ez nem elég,
leforditja franciara és Daudet segitsé-
gével ki is adatja. Ezt az eseményt
veszi koriill a Parizsban nyomorgo
kezd6é magyar irok és mas exisztenciat
keres6k eseménytelen, de nélkiilozé-
sekben gazdag élete. Parizsrol az olvaso
nem tud meg semmit, csak néhany
francia sz6 és a francia utcanevek ad-
jak meg a «couleur localer-t. Ha ezeket
kicserélné, batran tehetné a cselek-
ményt Berlinbe, Bécshe vagy Zala-
egerszegre. Jobban megismeri az ol-
vasé a kiinn €16 magyarokat, de azok
koziil is inkabb azokat, akikkel nem
jo talalkozni; ha mégis taldlkozott
velik az ember, egy hétig ragodik
azon, hogy miképen lehetne rabeszélni

6ket arra, hogy tagadjak le magyar
voltukat.

Mint Szomorynak minden miive, ez
is er6s dicséretet és ellenmondast val-
tott ki a kritikdban. Szomoryt a leg-
tobb tamadas azért éri, amiért a leg-
kevésbbé érdemli meg: a stiluséért.
Nem magyaros a stilusa, nem is fran-
cias, nem is németes, hanem szomo-
ryas. Ha igaz a de style c¢’est ’homme»
kozhely, ha az a j6 stilus, amelyiken
az ir6 teljesen ki tudja fejezni egyéni-
ségét, akkor Szomory stilusa kitiiné.
Azért nem magyaros a stilusa, mert
fontosabbnak tartja, hogy teljesen ki-
fejezze magat, mint a nemzeti szem-
pont érvényesitését az irodalomban.
A miivészetet a politikai tendenciak
folé emeli, de ezzel a felfogasaval nem
all egyediil nalunk sem. Miért tAmad-
jak mégis elsésorban Szomoryt? Mert
nala a I’art pour ’art elve mar nem
magyarkodéastol tavol all6 nyelvezetet
segitett vilagra jonni, hanem egyenes
ellentétét minden magyaros gondol-
kodasmédnak.

A Szomory ellen intézett tamadéasok
masik célpontja, hogy nem &szinte,
affektal és pozol. Ha ez igaz, furcsa
véleményiink lehetne Szomoryrél. Sti-
lusa azért olyan feltiinéstkelt6, mert
egyéniségét akarja kifejezni és még-
sem azt fejezi ki, hanem a magéara
szedett kiillonboz6 alarcokat irja le.
Egész munkassaganak nem lenne ér-
telme, iires gorogtiiz és vasari larma
lenne, amelyik nagy hiihét csap, de
nem tud mutatni semmit. Amikor
csak lapozgattam a «Parizsi regényt,
és itt-ott olvastam csak el néhany
részt, sokszor éreztem szinészkedés-
nek Szomory ellenmondésait. Elhetet-
lennek és iigyetlennek mutatja be ma-
gat, de azért befurakszik mindenhovi ;
el6kelének és finomnak rajzolja ma-
gat, de azért gondolkodas nélkiil val-
lalkozik ra, hogy baratja baratnéjének
(akit egy francia sorgyaros tart ki)
cselédjével lakjék egy szobdban ; mii-
veltnek és tanultnak mutatja be ma-
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gat, pedig talan csak félszazad francia
irodalméat ismeri, azt is hézagosan.
Ezenkiviil csak ujsagokat olvasott.
Amikor azonban nekilattam és el-
olvastam a koényvet, belattam, hogy
ha Szomory elhallgat is olyan dolgo-
kat, amelyek nem illenek az elképzelt
Szomory-képbe, alapjaban véve gyer-
mekien 6szinte. Csakugyan élhetetlen-
nek tartja magat, aki «ostobasagokat»
és «amarhaségokat» csinal, csakugyan
roppant finom izléslinek és el6keld
gondolkodastinak latja magat, csak-
ugyan hisz miiveltségében. Konyvei
fogynak, néhany barati kritika a leg-
magasabb elragadtatds hangjan ir
rola, szoval kozonsége is van : masok
is Oszintének és igaznak latjak valo-
szintileg ezeket a tulajdonségait.
Tehat vannak, akik nagyon Kkifeje-
z6nek talaljak Szomory stilusat, akik
elhisznek neki mindent, amit mond és
vannak masok, akik stilusat kibir-
hatatlannak, 6t magat pedig kimélet-
len tortetének és affektaléo poseur-
nek tartjak. Ha azt keressiik, hogy
melyik véleménynek van igaza, egy
olyan kérdést kell érinteniink, amely-
r6l remélhetleg ma méar lehet ugy
beszélni, hogy nem forog mindenki
szeme vérben : a zsidokérdést.
Szomory teljesen 0Oszinte és igaza
van, mert a zsidok mértékével mérve
valoban élhetetlen. Zsidé szempont-
b6l méar nagyfoku élhetetlenség, ha
valaki még akkor is az irodalombol
akar megélni, amikor naprol-napra
kavét ebédel és vacsorazik. A mi sze-
meink viszont nem tudnak élhetetlen-
nek latni olyan embert, aki, hogy
konyvét kiadhassa, sorra vizitel az
osszes francia iroknél és minden vala-
mit szamité parizsi magyarnal. A nem-
zsidok — mar a becsiiletesebbje — azt
a helyet akarjak betolteni, amelyet
képességeiknél fogva megérdemelnek.
Képességeiket azonban nem maguk
itélik meg; nem szerénységhél vagy
tekintélytiszteletbél, hanem mert nem
biznak 6nmagukrol alkotott itéletiik-

ben. Ezért mindig varnak valamilyen
biztatast, vagy elismerést. A zsidok,
a legbecsiiletesebbje is, azt a helyet
akarjak betolteni, amelyet elérhetnek.
Nekik nem fontos, hogy odavalok-e
vagy sem, csak az érdekli dket, hogy
hogyan kell pozici6jukat kikiizdeniok.
Nem 6énmaguktol varjak az igazolast,
hanem a sikert6l. A mi szemiinkben a
regényben szereplé Szomory ezért
tipusa a torteté fiatalembernek, de a
zsidok szemében, akiknél a tortetés
magatol értet6dé dolog, élhetetlen,
mert nem a legiigyesebben valasztja
ki a sikerre vezetd utat.

Ilyenforman 4ll a dolog a zsidék és
magyarok miiveltségével is. Ahogy a
zsido kreuzlerosnak a kirakata a rak-
tara is, a miivelt zsidonak is minden
tudomanya azonnal kéznél van, rog-
ton el6 tudja rantani, forgatni jobbra-
balra. A miivelt magyar legtébbszor
annyira nem fitogtatja tudasat, hogy
csak a jobb szemili megfigyel6 veszi
észre, hogy kivel is van dolga. Valami
szeméremérzet, irt6zas mindentd6l, ami
dicsekvésnek tiinhetik fel, tartja vissza
attol, hogy a legkisebb iiriigyre kitere-
gesse tudomanyat. A zsidé olvasé sze-
mében nem fontos, hogy a miveltség
mély legyen, élményekbél fakadjon,
megelégszik kevéssel, csak azt a keve-
set allandéan mutogassak. Ezért tartja
Szomoryt olvasokozonsége miivelt és
roppant tanult embernek, ezért latjak
masok felszinesnek.

Végiil az el6kel6ség helyes felfogasa
szoros kapcsolatban 4ll a «oblesse
oblige» kozhelyével. Az el6kel6ség ko-
telez és minél tébb kotelezettséget
vallal valaki, annél el6kelébb. A ma-
gyar arisztokrata-ideal, Széchenyi
Istvan, aki annyi kotelezettséget val-
lalt magara, hogy belerokkant. A zsidé
az el6kelGséget kiilséségekben latja.
Szomory tobb, mint egy oldalon irja
le egy magyar baré alig szivott ciga-
rettait, Omleng ezekrél a cigarettakrol,
amelyeket gazd4juk elhajitott egy-két
szippantds utdn. Szomorynak az tet-



szik az arisztokrataban, hogy mindent
megtehet ; csak jogai vannak, kote-
lessége semmi. Néla a «oblesse n’ob-
lige point), az el6kelGség felszabadit.
Vannak a magyar arisztokratak kozt
valoban olyanok, akik Szomory ut-
mutatasa szerint fogjak fel hivata-
sukat, de nem a java és hogy ilyenek
lettek, abban jé része volt «hazi zsi-
déiknak», akiknek szintén az alig szi-
vott cigaretta tetszett: annak tap-
soltak, azt majmoltak.

Szomorynak tehat kiilonleges fel-
fogasa van az el6keldségrol, amely nem
nagyon egyezik meg a magyar ariszto-
krata-ideallal, kiilonleges a felfogasa
az élhetetlenségrél is, mert csak any-
nyiban élhetetlen, hogy rosszul vélo-
gatja meg az eszkozeit, de azért kimé-
letleniil és sziinet nélkiil tortet célja
felé, ahogyan 4allandban fitogtatja
miiveltségét is. Ahogyan nem ismer
korlatot tortetésében, miiveltsége és
el6kelésége hangsulyozasaban, stilu-
sara is az a legjellemz6bb, hogy kor-
latlanul és fékteleniil csak Gnmagat
akarja kifejezni. A legtobb, s6t —
mondhatjuk — minden nagy ir6 lel-
kében ¢él valamilyen ideal, amit ki
akar fejezni alkotasaiban, elsésorban
stilusdban. Ez az ideal lehet a szaba-
lyos és nyugodt forma, az emberi l1élek
mélységei, az egykoru tarsadalom, a
nyers valosag, vagy valamilyen alom-
vilag, széval barmelyik kor vezetd
gondolata. Emellett az ideal mellett
minden kolté kifejezi egyéniségét is,
mert mésképen nem tehet, természeti
torvények kényszeritik ra. Az egyéni-
ség kifejezése azonban nem a legfon-
tosabb, szinte csak véletleniil torténik,
nem az egész irodalmi munkassag
célja. Szomorynak azonban nincs mas
célja, csak o6nmaga kifejezése, ezért
all tavol stilusa minden kategoriatol.
Ha zenélni akar, akkor csak zenél, ha
dokozni» jén kedve, fékteleniil fokoz,
ha valamit érez, korlatlanul és ment-
hetetleniil érzi. Nines mérték, nincs
szilard keret stilusdban. Ez a mérték-

telenség teszi nyelvezetét nyalkassa,
sokszor nevetségessé, arrél nem is be-
szélve, hogy milyen tavol 4ll a valodi
irodalomtél az ilyen felfogas.

Ez a féktelen 6nzés megint annak a
rétegnek alaptulajdonsaga, amely Szo-
moryban nagy iréjara ismert, a ma-
gyar zsidésdgnak. Ebben a zsid6s 6n-
zésben és féktelenségben azonban van
kedvesség is, mert nem csinalt dolog,
hanem 06sztonos, mint a gyermekek
jatékai. A haboru el6tt, amikor rézsa-
szini kod iilte meg a «nagyar glo-
buszty, elviseltitk a zsidésagnak ezt a
gyermekes zabolatlansagat. A haboru-
ban és habori utidn azonban megis-
mertiik ennek a féktelen onzésnek
kevésbbé kellemes oldalait és igen
nehezen felejtik el ezeket a benyoma-
sokat, amelyekre temperamentum sze-
rint reagilnak az emberek. Vannak,
akiknek az idegeik egy kicsit megrom-
lottak a sok hanyattat4sban és gytilo-
letrdl beszélnek, vannak, akik annyira
mennek elkeseredésiikben, hogy csele-
kedni is akarnak és ostobasiagokat
kovetnek el, vannak, akik csak visz-
szahuzodnak téliik, vannak, akik ho-
mokba dugjak fejiiket és végiil van-
nak, akik mindezt megallapitjak. De
a legenyhébb arnyalat sem elég enyhe
ahhoz, hogy Szomoryért lelkesedni
tudjon. Fdbidn Istvdn,

Fekete Lajos : Szent Grimasz. Ver-
sek. (A Vajdasagi Iras kiadésa, 1930.)
Mikor Trianon gydéztesei kinai falat
vontak a magyar irodalmi termékek
elé, aligha gondoltak, hogy fajtank
életereje még ezt a barbarizmust is
javara fogja forditani. Pedig az tor-
tént, hogy az erdszak uj szellemi koz-
pontokat teremtett s eleddig néma
tajak lelkét szolaltatta meg. Leg-
nehezebb munkaba a Délvidéken ke-
riilt ez. A kozépkornak ezen a szin-
magyar teriiletén, a Hunyadi-harcok
foldjén a sokszoros vérkeveredés
mintha elmosta volna a mult hési
emlékeit. A kovér Bacska vidam
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