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helyezkedési lehetdsége minimélis. Igy
az eredmény, hogy a kozéposztaly
latszolag még korményoz, de dontd
sulya nincs, mert 1j ideAkat mar nem
termel. Nemesak az ifjusagi tomegek,
hanem mar a szazad elején miikodé
szellemi vezet6k, akik még a régi
kozéposztalyban sziilettek, nem érzik
magukat a kozéposztaly tagjanak.
(Szekfti Gy.: Az ifjusag tarsadalmi
szemlélete Magy. Szemle 1930. VIIL
kot.) A mai ifjusagi szervezetek mu-
tatjak a jovo utjat. Tudatosan kap-
csolodnak a kozéposztaly alatt levo
tarsadalmi osztalyokhoz. Kozépponti
probléméajuk az alsé néposztalyok,
fokép a legjellegzetesebben magyar
tarsadalmi réteg, a parasztsag Kki-
nevelése, megszervezése €s az 0Osszes
nemzeti osztalyokkal egyetlen magyar
tarsadalom kialakitdsa. Mai kultur-
politikdnknak az Alféldre irdanyul6
torekvései, egyetlen eszkoz a leromlott
kozéposztalynak 6snemzeti erdkkel
valo felfrissitésére. Ezzel a nemcsak
frazeologiaban, hanem atélt, cselekvd
demokraciaban megnyilvanulé nem-
zetiséggel parhuzamosan épiil szemiink
el6tt egy, a népdal megismerésébél
kisarjad6 nagyszerli magyar zene-
kultira. Amig ez a vilaghiri «Psalmus
Hungaricus»-t tilizheti ki zészl6jaul,
a régi kozéposztaly egy része még a
mult &alnépiességének utvesztdjében
tévelyeg és tovabb ragodik a cigany
stilusbél kisarjado, a mult szdzadbol
elég részletesen jellemzett notatermé-
sek egyenes leszarmazottjain, 6romii-
ket lelik a teljes ismeretlenség homa-
lyabél itt is, ott is felbukkan6 —
kiilénben joszandéka notaszerzok (tisz-
" telet a kivételnek) legtobbszér haj-
mereszté dilettantizmusadban és ma-
gyartalansdgaban.* Mindazok, akik

* Ebbeli véleményiinket kiillonben szive-
sen megvaltoztatjuk, ha tényleg vannak —
csak mi nem tudunk réla — olyan mai
magyar nétik, amelyekhez csak «imédatos»
kézzel lehet hozzényulni. Eppen ezért rend-
kiviil érdekelne minket ezeknek a n6taknak

lenézik a magyar népdalt, ezzel csak
azt bizonyitjak, hogy sem érzékiik,
sem tudasuk nincs ahhoz, hogy ennek
a népdalnak, mint az igazi nemzetiség
kutforrasanak kimerithetetlen har-
monikai, ritmikai és melodikai gaz-
dagsagabol tanuljanak, igazi magyar
érzést és ihletet meritsenek. Mindig
tobben vannak mar, akik nagyobb
zenei igényekkel rendelkezvén, nem
elégszenek meg a véarosi dilettansok
daltermékeivel, hanem a magyar nép-
dal 1ényegbél foly6 miivészi feldolgoza-
saban talaljak igazi gyonyoriiségoket.

A vitas kérdés végleges lezarasaul
alljanak itt azok a sorok, amelyekkel
Bartok Béla és Kodaly Zoltan 1906-
ban tutnak inditottak az ujabb folklore
kutatasokbol valogatott és az 6 fel-
dolgozasukban kiadott «20 magyar
népdal-t.

«A magyar tarsadalom tilnyomo
része ma meég nem elég magyar, mar
nem elég naiv és még nem elég miivelt
arra, hogy az igazi népdalok kozelebb
férkézzenek a szivéhez. De megjon
az ideje annak is, mikor majd lesz
magyar hazimuzsika és a magyar
csalad hazi zenélése nem elégszik meg
legalacsonyabbrendi kiilfoldi kuplék-
kal, belf6ldi népdalgyéri portékéaval.
Mikor majd lesz magyar énekes.
Mikor nemcsak a ritkasdgok néhény
kedvelGje tudja majd, hogy van maés-
féle magyar dal is a vildgon, mint a
«Ritka buza» és az «Ityoka-pityoka»

Prahdes Margit.

Magyar folyo6iratszemle.

Thienemann Tivader a Minervd-ban
befejezi a német és magyar irodalom
parhuzamos jelenségeinek osszehason-
litasabol keletkezett Irodalomiorténeti
alapfogalmakrél sz616 munkajat. Meg-
allapitja, hogy irodalomtudoméanyunk
eddig is, kiilonosen a német-magyar

a pontos felsoroldsa: Melyek azok, kik
szerezték, kik harmonizaltak,” hol és kik
éneklik?
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hatarteriileteken osszehasonlit6 mod-
szert alkalmazott, de az sszehasonlitas
altal els6sorban a kolcsonzés, az at-
vétel, a hatas kérdését kivanta vizs-
galni és nem annyira a spontan fejls-
désnek mindenkor azonos természetét.
Hogy az irodalom fejlédése a szobeli-
séggel kezddédik és a kodexirason at
a konyvirodalom formaihoz vezet : ez
és mindaz, ami ebbdl az alapténybél
kovetkezik, nem magyarazhato eset-
legességekbdl, hanem eleve adva. van
minden irodalom szellemi fejl6désé-
ben. Thienemann modszere is nyilvan-
valova teszi az osszehasonlitas sziik-
ségszerli végeredményét: a magyar
irodalom fejlédése nem lehet més, mint
a tobbi irodalomé, nem lehet méas, mint
az eurdpai irodalom fejlédése. Az iro-
dalomtorténet alapfogalmainak vizs-
galata ebben az értelemben az eurépai
irodalomnak, gothei szoval: a vilag-
irodalomnak megismeréséhez vezet.
A magyar irodalomtorténet akkor fog
megfelelni legjobban jovendé nagy
feladatainak, ha a régi hatasvizsgalo
osszehasonlit6 alapokon tovabbépitve,
egységbe tudja foglalni a német és
francia irodalomtudomany nagy tanul-
sagait és az egyetemes érvényli euro-
paisagot meglatja abban is, ami irodal-
munkban kitériilhetetleniil magyar.

A Budapesti Szemle Kisfaludy Karoly
halalanak szazéves fordulojan két Kis-
faludy-tanulmanyt kozol. Berzeviczy
Albert megéallapitja, hogy ami Kis-
faludy palyajana torténelmiszemlélgre
nézve legmegragadobb és legkevésbhbé
félreismerheté jele a langész gy6zelmes

és hodito erejének, az annak rovidsége s
az emelkedés szédiiletes gyorsasaga.
A lefolyt szaz esztend6 a fejlédés
oriasi méreteit mutatja a nemzeti élet
minden terén és az utols6 évtized
rettent6 bukéasa miatt sem szabad
kételkedniink benne, hogy Kisfaludy
nemzete feltAimad a sorstol igazsag-
talanul rea mért szornyii csapas silya
alol. Négyesy Ldszlé szerint Kisfaludy
a mi korunkhoz is palyajanak szellemé-
vel szol leginkabb. Vilagszerte sok a
rokonvonas korunk kozérzése és a
romantikaé kozt. Koiunk is elfordul
a XIX. szazad materializmusatol,
mint a romantika elfordult a XVIIIL
szdzad racionalizmuséatol. A relativiz-
mus bizonytalansaga helyett abszolut
mértékben hitre van sziikségiink. Hitre
van ismét sziikség kozéletben és iro-
dalomban, ma is el6ttiink all a sziikség,
hogy irodalmunk nemzeti karakterét
is kifejtsitkk és az egyetemes emberi
szellem irodalmi munkajaban mint
onallé tipus vegyiink részt. Az egye-
temesség hatasat pedig ugy hasznaljuk
fol, hogy az irodalom horgonyat annal
hosszabb lancon bocsassuk le a nemzeti
lélek mélységeibe. Kisfaludy palyéaja-
nak egyik szimbo6luma a tort oszlopos
emlékmi, a masik a Kisfaludy Tarsa-
sag, ez az ¢€l6 és mar majdnem évsza-
zados szervezet, amely szellemének
és hatasanak allandosagat jelképezi.
De Kisfaludy hatasat egész irodal-
munk 6rzi. A friss alkoté kedv, a
nemzeti lelkesedés a mi korunkig me-
legitve sugarzik. K. B, 0.
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