GUNDOLF.
1880—1931.

Mmon Friedrich Gundolf heidelbergi egyetemi tanar nagy baratjanak

és eszményképének, Stefan Georgénak sziiletésnapjan varatlanul

orok alomra hinyta szemét, az irodalomnak az a kevésszamu kiva-
lasztottja ugy érezte, hogy ez a halal nem elmul4s, hanem megdicséiilés, hogy
itt éppen a nagy irodalmi mult és a bizonytalan, de még minden igérettel
kapraztato jovo szamara ujra él6vé valésult az a kivételes szellem, amely méar
szinte mint megfoghatatlan 4rny, mint megtestesiilt anachronizmus jart a
sivar és ellomposodott jelenben. Ez a megdicséiilés kiilonos sugarzassal vonta
be azt a férfit, aki mar kiils6 megjelenésében is mintha tiikorképe, a messze-
séghdl idevetitett fényjele lett volna a lelkében é16 antik idealnak s aki a nietz-
schei iibermensch felmagasztosult szellemét az alkibiadesi szépség testi tokéle-
tességében hordozta. Ez a megdicséiilés még athatobba tette kemény akarat
villanasatol acélos tekintetét, amely mindig és mindeniitt csak a nemest, az
emelkedettet, a valasztékosat, az emberi alkotdsok egyetemesen Osszecsendiilé
volt a csodalatos kultira gazdag és tudatos iskolazottsaga, mint az 6sztonos
megérzés. Taldn éppen ez az 0sztonos megérzés eredményezte, hogy az, aki
valosaggal konyvtarak kvintesszenciajat hordta agyéaban, el6szor probalta
a legholtabb tudomanyt, az esztétikat az élet teremtd tettekké valosuld rago-
java tenni. Mintha mesterének, Stefan Georgénak fénybdl font eszményképe :
Maximin, benne telt volna meg eldszor az élet biboros nedvével s mikozben
szazadok és szellemek kaprazatos szinjatékaban szomjas lélekkel kereste az
emberi 1ét 6rok hatalmait, egyszerre csak rdeszmélt arra a magikus erdére, amely
kozos démona, kozos sarkaléja volt minden nagy alkotonak. Es ebben az eré-
ben latta azt a lendité rugot, amely a szétforgacsolt jelent is kozelebb viheti
az emberi boldogsag nagy korszakaihoz.

O volt az elsd, aki George korébdl kiemelkedett. Ifjukori mivei, lirai
koltemények és esztéta-dialogusok még csaknem észrevétleniil jelentek meg a
Bldtter fiir die Kunst kivalasztott kis kozonsége szadmara. De neve egyszerre
hangos visszhangot vert az egész megujhodast var6 germansigban, midén
mint a heidelbergi egyetem docense elsé nagyobb munkajat kiadta. Shakespeare
és a német szellem volt ez a munka, amely 6nmagukban is hato koltéi szépsé-
gein kiviil Gj utat prébalt vagni a torténelemtudomany szamara. Gundolf itt
nemcsak egészen eredeti kultirtudomanyos modszerrel akarta megérzékel-
tetni azokat a bensé erdket, amelyek torténeti eseményekben, miivekben és
alakokban mint allandé hatasok élnek, hanem el6szér probalta meg a multat
a jelen szemszogébdl atélni. Itt allitotta fel el6szor azt a tételt, hogy minden
€16 mozgalom nemcsak a jelen erdib6l alakul ki, amelyeknek hatéasa alatt létre-
jott, vagy amelyeknek hatésa ellen kiizdeni akar, hanem a multbol is, amely
benne, nem mint targy vagy tartalom, hanem mint erd, allapot vagy hatés
tovabb él. A szellemi és torténeti vilag emberekben testesiil meg s rajtuk kiviil
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~ mint él6 valésdg nem létezhetik. A nagy szellemek és els6sorban a nagy koltok,

akik koziil egy szazad rendesen csak egyet sziil, azok a kivételes géniuszok,
akik ki tudjak valasztani a torténelembdl, a jelenben is termékenyitéleg hato
eréket, amelyek még egyre uj eréket ébresztenek, fokozzak és teljesebbé teszik
az életérzéseket. Az igazan nagyokat éppen az emeli magasan a tomeg folé,
hogy bennok megujul a mult és ez az ujulas mint nem mulo er6 él és hat tovabb,
nem azért nagyok, mert ezer év eldtt éltek, hanem azért, mert ezer év multan
is élnek.

A multnak, a tradicioknak ez az eleven és teremté erejii bekapcsolasa
a munkalo jelenbe maga is eléggé mutatta, hogy George és korének mozgalma
egyaltalan nem az volt, aminek hitték, elefanttcsontoronyba elzarkozott szép-
lelktiség, konyvszagu, romantikus dekoraciok kozt farsangoskodo esztétasag,
hiszen tavol allott mindattol, ami a mult szazad végének esztéticizmusat jelle-
mezte, az elvezeti vagynak azt a féktelenségét, amely a multban csak ingert
¢és eszkozt latott a finomult lélek eklekticizmusa szamara, amely csak a személyi-
ségek eredetiségét, rendkiviiliségét, kiillonos arnyalatait kereste, tehat teljesen
individualisztikus alapon allott. Gundolf ezzel ellentétben valésaggal vallasos
kultusszal veszi koriil a kivalasztott nagyokat, mert szerinte a nagyok kultusza
értéktelen, ha nem a vallasos tisztelet szent félelmével egyesiilt. Nagyokat
élvezeti ingerré alacsonyitani annyi, mint a nagysagot megtagadni. A nagy-
ember a legmagasabbrendii forma, amelyben f6ldon az istenit atélhetjiik s a
val6sagos ember és az élet mindeniitt az eszme el6tt jar, mert az eszmék vég-
eredményében csak eszkozok vagy kovetkezmények, azért aminden egészséges
kor mindegyre wjra visszatér az élet 6rokké aradé forrasaihoz, amelyek a nagy
szellemek életmiivéb6l fakadnako.

Egy megrendiilt kor forradalmi lelke le akarta dontenia hési balvanyokat,
meg akarta tépni a tekintélyeket, mig Gundolf a torténelmi létet is csak hdsi
vezet6k szinbolumaiban tudta elgondolni. Még inkabb elvéalasztotta a materia-
lis gondolkodast jelentdl az, hogy a hdsben sohasem torténelmi sziikségszeri-
ségek végrehajtojat latta, hanem a torténelmi valosdgok forrasat, megterem-
tojeét.

Az antik vilagban sokkal természetesebb, sokkal magatol értet6débb
volt a hds helyzete. Mikor még a test és 1élek elvalaszthatatlan szoros egységet
alkotott, a hés és a tomeg kozt csak mennyiségbeli kiilonbségek voltak. Benne
csak nagyobb mértékben, eréGteljesebben élt az, ami az egységes kulturatol
osszefogott tomegben éppen ugy megvolt, a h6s magabol sugarozta ki az isteni
ragyogast és az egész életérzése, ha felfokozottabb mértékben is, ugyanaz volt,
mint a pélus valamennyi tagjaé.

A kereszténység azonban elvalasztotta a testet a lélektél s az istenit
folébe helyezte a foldinek egy tulvilagi oroklét formajaban. A mai hés tehat
sokkal nagyobb feladatra hivatott. Vagy fel kell emelkednie az istenihez, vagy
le kell magaba kényszeriteni az isteni lelket, hogy igy teremtse meg 6nmaga-
ban a kozmikus teljességli embert. Igy a hés lényeges tulajdonsiagai nemcsak
mennyiségileg, hanem mindségileg is kiilonboznek a tomegéitél, amelynek
szamara az isteni erék foldi szinboluméava valik. Az antik kor teremthetett tehat
hésoket, de egyéniségeket nem, mig a mai korban a hés nagysaga a nagy egyé-
niséggel kezdédik. Az antik vilagban a nagyember nem létfoltétele, hanem csak
kivirdgzasa a kulturanak. «Most a nagyembernek idérél-idére el kell jonnie,
hogy a megmerevedett vagy odvassa valt hagyomanyokat j dstartalommal
szétrepessze vagy megtoltse.»
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A ma sziikséges kultura-teremt6ket a formahozékban és nem a forma-
robbantokban latja Gundolf. Ma ezer rendszeriink van, de hidnyzik a nagy
forma. A nagy szellemekbdl sugarzik az er6, amely a kaotikusan kavarg6 tar-
talmaknak koteést és képet ad. A mai kultura szdméara féképpen harom nagy
kozmikus szellemben érzi Gundolf a formai megkotést és formaképzést sugarzo
er6t és ezek : Dante, Shakespeare és Goethe.

Dante, szerinte az uj vildg els6 nagy embere. Megmutatja «mit jelent
egy megmereviil6 vildgot uj 6slélekkel atsugarozni és egy tapogat6zé, szana-
szét toredezd, széthuzoé emberiség szamara allandé mértéktartast, rendithe-
tetlen ritmust és architekturat, format és képet teremteni. Dante abban az
4dtmeneti korban, amelyben a lélek folotti extézis s a szellemét tulszarnyalod
skolasztika allapotat egy érzékileg zabolatlan hedonizmussal akarta felvaltani,
megmentette vilagat a kisérletezés kaoszatol.» Dante atmentette szamunkra
a kozépkor szinte érzéki extazisat, misztikus buzgalmat és a skolasztika értelmi
fesziiltségét, amelyek nélkiile csak halott torténelmi romok volnanak. Az 6
forré veérétdl atitatva ujra dobogo életté elevenedett mindez, ritmussa, zenévé
zendiiltek a szférdk, amelyekben mindennek helye és sulya volt.

«Dante nélkiil a mai ember szaméara, akit alaktalan és hatastalan vilag
vesz koriil, nyomtalanul eltiint volna, mint életérzés a kozmosz, az az minden lét
onmagaban lezart, valtozhatatlan torvények szerint megszabott rendje, leg-
feljebb puszta fogalom vagy torténelmi emlék maradt volna.»

Dante tehat az isteni kozmosz és az emberi én kozott teremtette meg a
szintézist, Shakespeare viszont a dolgok és targyak végtelen valtozata és az
emberi személyiség kozott. Dante emberfolotti vilagrenddel 4llt szemben,
Shakespeare a valosag milli6 valtozatanak emberfolotti teljével és mint Danté-
ban, benne is ott dobogott a hatéartalan befogadoképességli sziv, amelynek
forr6 kohojaban a legidegenebbet is a magaéva tudta atizzitani. «Shakespeare
sohasem téved el a valésagnak ebben a végtelen utvesztdjében és helyes valosag-
érzéke sohasem csalja meg. Mindig félényes, nemes, biztos, elfogulatlan marad.
A legalantasabb valésag sem riasztja vissza, annak is juttat részt nagy szivé-
bél, de sohasem botrankozik meg rajta, nem is isteniti vagy szigeteli el. A na-
gyot naggya teremti, a kicsit kicsive. Nemcsak a legatfogobb realista ezért,
hanem a legigazsagosabb is. Alanyisdga sohasem emésztette el vagy zavarta
meg alakjait ... a sajat mérhetetlenségét soha sem tette a vilag kizarolagos
mértékévé vagy tartalmava, mint Michelangelo. Senki sem volt olyan igaz-
sagos a valosdggal szemben, mint 6 anélkiil, hogy alazattal hédolt volna el6tte,
senki sem volt annyira Titan ané¢lkiil, hogy szertelenné nétt volna.»

A valosag kozvetlen szemléletének és megismerésének nagy emberi
realizmusat meghamisitja a racionalizmus, amely a valosadg targyait elvont
fogalmakka valtoztatja, ezekkel a fogalmakkal operal és a «tudomany fatyolat
huzza a val6 vilag és az ember koré.» Igy egyik oldalon marad a realis testétol
megfosztott szellem, masikon a lelkét6l megfosztva kaotikussa kavarodo6 valo-
sdg. Most jon az uj szabadité : Goethe, aki el6szor széttépi a racionalizmus
fatyolat, azutan kettds szintézissel tjra eggyé forrasztja a kettéhasadt létet,
amennyiben a maga mindent atfogod szellemével tolti meg a vilagot és ezzel
ujra rendet teremt a kaoszban, viszont a fogalmak testetlen vilagat ujra hussal
és vérrel veszi koriil és testet és format ad annak, ami arnyszeri és alaktalan volt.

Gundolf miivének talan legérettebb és legtermékenyebb magja az a
hatalmas féliokotet, amelyet Goethérdl irt. Természetesen nem szabad itt az
életrajzot a sz6 megszokott atlagértelmében venni. Gundolf szerint a nagy
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miivésznél nem az élet befolyasolja, iranyitja, formalja a mivet, hanem for-
ditva, maga a mi hatja at és iranyitja az egész életet. Az igazi miivész ugyanis
egészen mas formaban, egészen mas szféraban éli 4t a dolgokat, mint az atlag-
ember. A miivész valamely kényszerité belsé sugallat, szinte ontudatlan pa-
nancsa alatt €l és cselekszik. Goethe ezt a sugallatot a maga démonanak nevezte.
Ez a démon annyira ura volt életének, hogy nincs talan a vildgirodalomban
kolts, akinél a miivek annyira magat az életet jelentenék, mint nala. Goethe
egyébként azok kozé a kivételes harmonikus lények kozé tartozott, akiknél
az 6szton, a tudatos gondolkodas és a genie egy irdnyban haladnak. Nala a
gondolkodéas csak tudatos, vildgossa valt folytatasa a sotét életfolyamnak,
amely a mélyb6l onkénytelen aradassal felfakad, csak wvégrehajtoja annak,
amit az élet alaposztone parancsol. Gundolf igen szép és szemlélteté képet is
talal annak az osszefiiggésnek a kifejezésére, amely a kolté és miive kozt van.
Szerinte Goethe miivei évgytiriik a goethei fejlodés torzsén és nem dllomdsok ennek
a fejlédésnek elérehaladé vonaldn. Eppen ezért életrajzaban Goethe miiveit
adja cimiil konyve egyes fejezeteinek s ezek koré csoportositja az életrajzi
adatokat is.

Ugyanezt a modszert koveti Stefan Georgérél irt nagy tanulméanyaban.
George mindig, mar els6 feltinést kelt6 nagy miivében is mint mozgaté eré
szerepelt. Gundolf szamara Georgéban testesiilt meg legteljesebben az a foga-
lom, amelyet Gundolf «Gesammtmenschnek» nevez s amelyben Nietzsche Uber-
menschének mintajara minden 6rok és isteni eredetdi emberi nagysagot egye-
sit6, magasabbrendi tipust latott. Georgeban az 6rokké angarde allasban marado
fesziiltséget, a pillanatra nem lohado6 elragadtatast érezte. Szinte vallasos tisz-
telettel vette koriil Georgét és egyaltalaban nem latszik tulzasnak Charles du
Bosnak az a véleménye, hogy Gundolf ebben a miivében elsé teologusa egy uj
vallasnak és konyve koriilbeliil ugy viszonylik George miivéhez, mint az egyhéaz-
atyak kommentarjai a Zsoltarokhoz és az Enekek énekéhez.

Gundolf a koltészetrdl és a koltokrdl irt, de a koltészetben és a koltékben
mindig a géniuszt, az 6rok emberi és a vilagszellem eggyéolvadt megtestesiilé-
sét kereste és azoknak az eléviilhetetlen eré6knek lobogasat, amelyek az életre
mindig termékenyitéen hatnak.

Dilthey jart el6tte ezen az uton és a mai esztétika legmagasabb szinvonala
mesterei Borchardl, Kaszner, Charles du Bos, Andre Juarés, A. G. Borghese
haladtak egyiitt vele. De nem volt senki, aki targyi tudasban, egyetemes atte-
kintésben, a dolgok mélyére valé hatolas intenzitdsdban, a dialektika és a
logikai Osszekapcsolasok élességében a legtalalobb Kkifejezések, intuitiv meg-
taldlasaban foliilmulta volna. A romantikus lobogasnak és szinességnek s a
klasszikus tokély kiegyenstlyozottsaganak két véglete forrott harmoniava
benne. Talan most, amikor a nyugtalan kisérletezés korszaka utan az ajjaépités
vagyanak jelei mutatkoznak irodalomban és miivészetben, meg fogjak érezni,
hogy ez a sugarzo szellem mennyi termékenyité csirat, mennyi j, lendiiletre
feszit6 er6t halmozott fel, ha nem is halhatatlan, de 6rok életenergiaktoél duzzado

miivében. Kadllay Miklds.





