A MAGYARSAG FAJI OSSZETETELE.

FAJI hovatartozas kérdése és a faji jelleg megismerése mindenkor
kozérdeklodés targya volt. A tudoményos kutatasoktél varta

és varja a nagykozonség rea a megbizhat6, vagy legalabb is
kielégito feleletet. A bonyolult kérdéshez szamos szaktudomanynak van
hozzaszélasa, de f6kép kettének : a leir6 embertannak vagy anthro-
polégianak és a néptudomanynak vagy ethnolégianak. Elébbi a kiilsé
megjelenés egyezé vonasait vizsgalja és ebbél igyekszik egy-egy faj
képét, racejellegét osszeallitani; a masik inkabb az életmodd, a jellem,
gondolkozas és ezek megnyilvanulasaiban : a szokasokban, viselkedés-
ben, hagyoméanyokban keresi ama vonasokat, amelyek kozoseknek, egy
fajra valloknak mutatkoznak.

A kozfelfogas el szokott arrdl feledkezni, hogy a faj vagy race nem
egyéni fogalom, legalabb is olyan egységnek tekinti, amilyen az egyes-
ember s errdl kovetkeztet arra ; elfelejti, hogy a faj kollektiv tomegjelen-
ség. Hogy mikép kell ez utobbit érteniink és elképzelniink, célszeri
lesz néhany példahasonlattal vilagot vetni ra. Ha, teszem fel, ezt a szét
hallom: «torony», gy elttem valami altalanos kép jelenik meg, amely
voltakép egyik latott toronnyal sem lesz mindenben azonos, hanem az
altalam latott sok torony osszbenyoméasabél magamnak alkotott altala-
nos emlékkép. Esetenkint hozza kell tennem : a «Matyas-templom tor-
nya», a jaaki templomé», hogy belsé szemléletem eltt az egyes, a spe-
cialis kép jelenjék meg. Kérdés: hogyan torténik az emberi elmében
az ilyen egyes latott képek Osszesitése? Ezt is alkalmas példan szeret-
ném megvilagositani. Ha valamely kozség vagy tanyacsoport lakéinak
arctipusat akarjuk megrogziteni, arra van a leiré néprajznak egy ujabb
érdekes eljarasmodja. A jenai hires Zeuss-gyarnak van ujabban olyan
fényképez6 késziiléke, amely lehet6vé teszi, hogy ugyanazon egy lemezre
rafényképezhetiink 30—50 felvételt ; a kozos lemezre tehat ravetithet-
jik 30—50 ember arcképét. Az igy nyert kozos felvétel, ha elhivjuk,
elmosddott korrajzot ad, amelyen a k6zos vonasok erésebben kiemelked-
nek, az egyéni kiilonosségek pedig elhalvanyulnak. Egészben tehat kozos
arcat kapjuk a felvett lakosoknak, masfeldl rajta egyik egyén sajatos
arcat sem lesziink képesek tisztan felismerni. Ugyanilyen eljarast végez
a mi elmemunkank, amikor latott rokonjelenségeket emlékezetiinkbe
vésiink. Az egy fogalom alé tartozo képek szinte egy helyre vetitédnek
elménkben ; a sok latott torony képe egymésra rakodva, egy kozos
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fogaimi képpé olvad 6ssze benniink s ez az egyiittes kép lesz ama jelen-
ségesoportnak tipusa, fajképe.

A maga nemében az emberi fajok koziil is egy-egy kiilon faj, nekiink
szemléloknek, semmi egyéb, mint ugyanilyen o6sszkép, kozos fogalom.
S mert természeténél fogva ezer és ezernyli egyes benyomasbol olvadt
ossze, kozosségében még homalyosabb, még elvontabb lesz az emlitett
csekély szamu egyedek osszképénél. Ugyannyira, hogy mar egységében,
Osszetartozo voltaban szinte hajlandék vagyunk nem hinni; annyira
elmoso6dik, annyira iiti egymast, hogy zavaros homalyt kapunk pozitiv
kép helyett. Ezért emelkednek itt-amott még a tudomany berkeiben is
olyan hangok, hogy Eurépaban tulajdonkép mar nincs is kiilonallé faj
s az egész témat le kell venni a napirendrél. Ezzel szemben aligha igaza
nem lesz Werner Sombartnak, mikor erre kissé profan tapasztalattal
felel. Szerinte bizonyos faji 6sszetartozas meglétét mindaddig nem lehet
tagadni, amig 6, épplugy mint masok, pl. az utcan ot 1épésrél biztosan
megismeri a ciganyt, a japant stb. Faj tehat van s nemcsak ez a ketto,
hanem a foldkerekségén igen sok ; csakhogy esetenkint keveredés foly-
tan oly bonyolult osszetételd, hogy megallapitasara egyes specialis szem-
pontok nem elégségesek. Az egésznek megismerése pedig csak igen sok
szemszog beallitasaval lesz el6ttiink vilagossa. Az eddig tulnyomoéan
anthropolégiai vizsgalatokhoz ezért legel6bb is egy csomo néprajzi ada-
léknak kell hozzajarulnia, hogy a faj kielégité képét megkapjuk.

Jelen alkalommal a magyarsdg sajatos fajképérdl ohajtanék épp
néptani szempontbol egyet-mast elmondani, vagyis a magyar nép lelki
alkatat, jellemét nagy vonasaiban megvilagitani.

¥ %k %

Amint a torténelem szamos példaja igazolja, a faj élete nagy egé-
szében hasonlatos az egyes ember életéhez ; megvan gyermekkora, ifju-
saga, érett korszaka és hanyatlasa. Csakhogy ezek a korszakok roppant
idokozoket olelnek at és mert nem egyes élolények, hanem az életnek
maganak jelenségei, voltakép sosem halnak meg, csak atalakulnak s
kozbiil csupan az egyes periddusoknak van fel- és lemené folyamata.
Amint az egyén kialakulasaban a gyermeki és az ifjukornak van leg-
nagyobb szerepe s a kés6ébbi idok csak konzervaljak, ugyanez az eset
a fajoknal is. A magyarsagnak ez a kezd6, gyermeki és ifjukori idészaka
az 6shazai és a vandorlas korabeli két nagy életszakasz. Ezért ha a ma-
gyarsag jellemének alapvonasait keressiik, ezek forrasait akkori élet-
viszonyaiban kell megtalalnunk. Kiilonben sem lesz céltalan ezekrol
a nagyrészt torténetel6tti idokrol osszefoglalé képet vazolni. A két leg-
utols6 évtized tudomanyos kutatasai annyi fényt deritettek ez orokke
homéalyosnak hitt 6si id6kre, hogy eredményei, gy vélem, megérdemlik
a szélesebb korben valé elterjesztést.

Fel kell mindenekel6tt az 6shaza és az ottani életmdd kérdeését vet- |
niink. Hol volt a magyarsag bolcs6je, honnan indult ki vilagtérténelmi
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utjara? A‘ma tobb évezred el6tti idokre, mikor még magyarsag nem volt,
hanem egy 6srokon népzom tagjai, az ural-altajiak, éltek egymas szom-
szédsagiban, koztiik a kés6bbi magyarsag 6selodjei, hasztalan lenne szét
vesztegetniink. Halvany sejtéseken kiviil semmi megbizhaté hiradas
onnan nem jutott el korunkig, az egy tavoli nyelvrokonsag letudasaval.
Midén ez 6skori zom szétszakadozott s a kisebb egységek kozott az 1. n.
finn-ugor népek csoportja onallosult, ezek kozott €16 elédeink a tovabbi
nyelviejlodést egyiitt élték at veliikk. Még késobb, tijabb lehasadasok
folytan az ugor népesség (magyar, vogul, osztjak) maradt huzamosab-
ban egyiitt. Itt mar szilard talajt érziink labunk alatt s vele a régebbi
fantasztikus keresgélések ideje lejart. Eltér6 maganvéleményekre, amik
még ma is jelentkeznek itt-amott, nem lehetiink tekintettel.

A kérdés legkomolyabb kutatéi ma megegyeznek abban, hogy az
ugor 6shazat az Ural-hegység eurépai oldalan kell keresniink. S minthogy
a magyarsag innen késébb, kizavartatdsa utan, allandéan nyugat felé
haladt, kétségtelen, hogy az az elomagyar nép, amely az ugoregység
keretén beliill egybe témoriilt, Azsidban sohasem volt; nem onnan
keriilt el6, hanem a szorosabb rokon népelemekkel egyiitt, a Kama,
Volga és Ural folyok kozén, ahol az Ural-hegység volt keleti véddofala,
élte le igazi 6skorat. Az egyetlen komolyabb ellenvéleménnyel talan itt
meégis le kellene szamolnunk. Mindazok, akik a népiink hagyomanyaiban
follelhetd kozépazsiai (turani) torokos vonasokat eldszeretettel emlegetik,
oda szeretnék eredetiinket visszavezetni. Nem gondoljak meg, hogy mi
e hun-avar-torok elemeket csak késobb, az 6shazabdl valé kiszarmazas
utdn, a nagy-orosz siksagon, az Azsiabdl odadzonlott népekkel évszaza-
dokon at érintkezve, sot keveredve, sajatitottuk el téliik, hogy tehat ez
azsiai vonasok nalunk masodlagos, itt Eurépaban atvett elemek, mig
az Osiek, amint azt nyelviink és szadmos primitiv emlékhagyomanyunk
igazoljak, finn-ugor eredetiiek.

A finn-ugor 6shaza az Ural eurdpai lejt6in erdés, mocsaras, vadban
és halban bé teriilet volt, melyet hatarain til koroskoriil fatlan, kietlen
ronasag ovezett. A kozrefogott pagonyos, vizeres teriilet vadaszatra és
halaszatra folotte alkalmas hely, valésagos vadaskert, honnan a vad-
allomany semelyik oldalra sem jarhatott ki. Ez a folddarab ma is ilyen
jellegli ; egykor régen, Kr. sziiletése idején, feltétleniill még siirtibb
vadonsag borithatta, vizben is gazdagabb talaju lehetett. A kornyezet
termeészeti jellege itt is, mint mindeniitt, elhatarozé befolyassal volt az
ott lakoknak nemcsak életviszonyaira, hanem tarsas szervezetiikre, sot
| lelki jellegiik kialakulasara is. Az urali 6shaza a finn-ugorokban a halasz-
| vadaszkészségeket rendkiviil kifejlesztette. Kitarté és vakmeré vada-
szokka kellett valniok; a hires urali medve, hitz, vadkan és farkas
kemény ellenfeleknek bizonyultak s csak kezdetleges fegyverekkel (nyil,
kopja, fejsze, kés) szallhattak veliik szembe. A vadiszat nem mindig
biztos sikerii vallalkozas, erre alapitania naponta sziikséges élelem meg-
szerzését nem igen lehet ; annal inkabb a halaszatra. Ahol folydvizekkel
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atsz6tt, mocsaras lapos a videk, ott hal mindig akad b6ven és nemcsak
nyaron ; a téli befagyott vizeken a halaszat lékekkel még biztosabb
sikerti.

Milyen faji vonasok fejlodhettek ki ez erdélaké ugor és elomagyar
torzsekben? A gyéren lakott nagy teriileten létfenntartasukat mi sem
fenyegette ; kiils6 ellenséges nép tamadasatol a jol elszigetelt helyen
nem kellett tartaniok. Ami villongas akadt, egymaskozt vagy a rokon-
torzsek részérdl érhette 6ket: noérablds, ennek nyoméan vérbosszi, a
kivaléak versengd mérkozése stb. adhattak okot rea. Mindez adott
tényezok a népet alapjaban békés természetiivé, helybenmaradé, kalan-
dokra nem vagyo6 nyugodtsaguva fejleszthették ; csendes, gondtalan,
tiro, kissé magaba mélyed6, kevés szavi jellemet oltottak belé a val-
tozatlan folyasu évszazadok alatt. Valéban a finn-ugorsag alapjelleme
ilyen is maradt ; nem kétséges, hogy egykor az elémagyar is ilyen volt
s ha miben véaltozott utébb, az a késébbi viszontagsagos hanyatasok
rovasara irando.

Valami szétalan, csendes, tiir6 belenyugvas, mint természetiink
alaprétege, ma is lappang benniink ; ugyancsak 06si orokségnek latszik
jellemiinkben a gyiilolkodés hidnya. Népiink év6dik, verseng egymaéssal,
érzékeny magara, meg is haragszik arra, aki bantja, de konokul gyiilol-
kodni nem tud. Kitor, ha hosszu tiirelme elfogyott, ilyenkor megb6sziil,
nem nézi, kiben tesz kart, masban-e, vagy magaban ; de 4daz bosszu-
vagyat sokaig titkon taplalni nem tud. Kiilénb példat se hozhatnank
ra, mint népiinknek nemrég, a vilaghaboru alatt tanusitott viselkedését
a hadifoglyokkal szemben. Ezeknek sehol jobb dolguk nem volt, mint
nalunk ; ellenségvoltat a koznép sosem éreztette veliikk ; mig a nyugati
«amiivelt» nemzetek kegyetlenségeir6l, a kinzasban valé adaz gyonyori-
ségérdl sokat beszélhetnének azok, akik végigszenvedték. (L. pl. Kunz
Aladar konyvében, a «Fekete kolostor»-ban!) Ezt az alapjaban jéindu-
latd, csendesebb tulajdonsagot benniink 6si ugor jellemvonasnak tekint-
hetjiik, mert a kés6bb erésen rank hatott torok nomadokban ez a ter-
mészet teljesen hidnyzik.

Még egy hazai jelenségen maradt lathatéo nyoma az uralvidéki 6s-
allapotnak. A Karpatok hegykaréjaval koriilvett kozponti siksagunk
hajdan mas képet nyujtott, mint amilyennek ma mutatkozik. Az alig
széz éve megkezdett vizszabalyozéasok, lecsapolasok el6tt Alféldiink
szamos pontjan hatalmas mocsarfoltok terjengtek. A foly6k rendes évi
kiontései, a Tisza, Beretty6 és Korosok széle, az ecsedi és bodrogi lapok,
a Szernye mocsar, a Duna két oldalan a Sarkoz és a mohacsszigeti tosa-
gok a sas- és nadrengeteggel szegélyezett vizeknek olyan tomegét alkot- |
tak, hogy népiink egy nem jelentéktelen kisebbsége ugy élhetett itt,
mint egykor az 6shazaban. Csak ahol a f6ld pupot vetett, akadt alkal-
mas hely foldmivelésre, legeltetésre. De bent a réti vilaghan a meg-
bavo helyek, a lapkozépi szallasok folott a torténelem 1000 éve szinte
nyomtalanul suhant 4t; nem tudtak odahatolni a haladas, a kultura
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primitiv életet élhetett, mint 6sei 2000 év el6tt. Halaszo szerszamaik
a legutols6 idokig azonosak voltak azokkal az eszkozokkel, mindket
az ugorok kint az Ural tulsé oldalan ma is hasznalnak ; elnevezések
egyeznek, a halnevek azonosak, gy hogy itt folytonos, meg nem szaki-
tott hagyomany érintetlen fennmaradasa all el6ttiink. Az is nevezetes,
hogy e mocsarlaké népelem mindvégig tiszta magyar volt, bevandorolt
idegenek ide soha be nem vették magukat. Ma persze mindez letiint
vilag | Legoregebbjeink emlékezhetnek csak arra, hogy kicsiny koruk-
ban a piacokon megjelentek csikkal teli horddikkal, furcsa ruhaikban
és arultak, cserélték a mocsarak termékeit. De még a XVI. szazad elején
az Ulaszl6 alatt fellangolt parasztlazadasrél fel van jegyezve, hogy
Dézsa Gyorgy zaszlai ala csupan Szeged kornyékér6l tobb mint 2000
halasz és réti ember jelentkezett harcosnak.

Kint az o6shazaban, elfogadott feltevés szerint, a finn-ugorsag
elhelyezkedése kovetkezo volt : délen a finn, észt, permi népek, északon
az ugor-magyarok laktak. Mikor a finn csoport, telephelyérsl kimoz-
dulva, nyugat felé vette vandorutjat, helyébe a kedvezébb déli teriiletre
az elémagyarsag huzédott le. Itt egy foldmiiveld és allattenyészt6 toro-
kos népnek, az onogur-bolgaroknak keriilt kozvetlen szomszédsagaba,
kiktol, amint szoékincsiink tanusitja, eltanultuk ugy a szantas-vetés
elemeit, mint a kezdetleges allattenyésztést. A szoros érintkezés évszaza-
dokig tarthatott, aminek csak a IV. szadzad végén rank szakadt hun
aradat beozonlése vetett véget. A magyaroklakta ekkori teriilet szem-
ben fekiidt az . n. (Népek kapujaval» (Porta orientalis), az egyetlen
nyitott hellyel, ahonnan Azsiab6l nagy lovastomegek atjuthattak Euré-
paba. A hunok nyoman vilagfelfordulas jart. Népiink kizavartatva,
felkavarva, a tomegtorvények szerint szétszakadt. Egyrésze menekiil-
tében kikeriilve a roham iranyat, északnak kanyarodott és visszatért
régebbi lakoéhelyére. Ez volt az a nagy toredék, amelyet kés6bb ugyan-
azon helyen még Julian barat IV. Béla idejében megtalalt és velik
magyarul beszélhetett. Ezeket azonban nyomban e latogatas utan a
beiité keleti mongol-tatarozon felmorzsolta és eltiintek a foldszinérdél.
Allitélag a ma ott laké baskirok és csuvasok volnanak az utédaik.

(Vége kovetkezik.) Solymossy Sdndor.





