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Albarbarok.

Ha a nemzedékek harcat tilsagosan romantikus jelszonak és életformanak
tekintjiik is, a nemzedékvaltas igen fontos tényezé a kulturak életében. Akar
a geologiai réteg, keriill konyorteleniill a mai a tegnapi f6lé¢, bel6le nétten,
ratamaszkodva és eltakarva azt. A mélyrehaté stilusvéaltozasokat rendesen nem
torés, lazado szeszély hozta létre, hanem a tovabbfejlesztés. Teremté korszakok
nyugodtan toldottak renaissanceoszlopokat gétikus falakhoz és allitottak beliil
barokkoltarokat ; folytattak és a miivészi ujatkeresés osztonével valtoztattak
a meglevét. Igy nétt az irodalom vildgaban a magyar romantika, hasonlatosan
a némethez, ahol W. Schlegel Goethe-kultuszt (izott, Kazinczy nemzedéke folé ;
a tanitvany mesterét tisztelte abban, akit uj idealjaival kiméletlen megtagadott.

Ha a fiatalok erénye a kegyetlenség, az oregeké a meg nem értés.
Kazinczynak sejtelme sem volt Vorosmarty céljairél. Két érintkezé generacio
ontudatossaganak, de bizonyos fokig nagysaganak is értékmérdje ez az érzé-
ketlenség és a haladasnak, a feltérekvé irdnyzatok megizmosodasanak egyik
legfébb lenditéje. A védekez6 ellenfél mar elarulja belsé bizonytalansagat, csak
konnyti fegyverek, guny és invektivak jarnak ki neki, a tamadas elsekélyesedik.
A kozonyosen nézé mélto arra, hogy folébe kerekedjenek ; nemes izgalom erét
szegezni szembe az erével, ontudatos igazakon acélozni a magunk igazat. Es féleg
a még uralkodo6, de élményiinkben mar sziirkévé fakult formanyelvet masra,
magunkéra cserélni. A legrosszabb eset, ha a birtokban lévék «anegértékn ;
ilyenkor valami nincs rendjén vagy veliik, vagy a fiatalokkal.

Moricz Zsigmond biiszke mosollyal az utédait veszi szamba a Mai Deka-
meron uj ir6inak bemutatasaban. Uralkodékban természetes hajlam a dinasz-
tikus érzés, de az irodalomban epigonokat nevel. Méricz szerint a mai magyar
irodalmat az igazsag keresése jellemzi és kiillonbozteti meg a régi, szérakoztatni
kivané iroktél. Am a kezdeményezé az & gemeraciéja volt, @z elsé, amely
tisztan igazsagkeres6 irodalmat akart termelni». Most nem feszegetem, valéban
els6 volt-e a szdzadel6 irodalma az igazsagkeresésben és nem volt-e ez a realizmus
programmja kezdettdl fogva, nem érvényesiilt-e a regényszeriiség rovasara is
Eotvosben vagy Keményben, nem volt-e célkitlizés Mikszath, Baksay, Petelei,
Brody szaméara. Masrészt nem kutatom, nem maradt-e az anekdéta az alap-
réteg a moriczi novellakban és regényekben is, mint Jokainal. Elfogadom, hogy
ebbe a pontatlan meghatarozasba akarta siiriteni a maguk, annak idején uj
programmjat : a naturalizmust. (Ami kiilonben szintén pontatlan, de nélkiiloz-
hetetlen miiszoban 6sszefoglalasa egy sokagu szellemi irAnynak.) Mai szemmel
az életszerliségben mar nemcsak a romantikus gyokereket, tilzasokat és egy-
oldalusagot latjuk meg, hanem a «val6sagy, az «€let» erGsen irodalmi konvencio-
voltat is. A «valésag» éppen annyira iréi fikcio, akar a lovagregények varkas-
télyai vagy a galans regények udvara; a parasztélet kiszakitott darabja semmi-
vel sem realisabb az irodalmi vilagitasban, mint a hésok vilaga. A tarsadalmi
viszonyok eltolodédsa mas és mas kornyezetet tehetett érdekessé, feldolgoz-
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hatova; a' feldolgozas mindegyiket kozos sikra emelte, a regény tipust és mili6t
teremté modszerei korébe. A paraszt vagy kispolgar alakja minden noteszes
megfigyelés ellenére mesterséges szovédmény volt az életelemek, a technikai
felhasznalhatosag, a miifaj és az iréi tendencidk befolyasa alatt. A fikciotudat
tehat elkeriilhetetleniil hatott, ha gyengitve és lefojtva is, az ellenkez6t hirdeté
programm 4altal. A naturalizmus a regényszeriiség ellen forditott moédszer és
szegényes eredményeit éppen ennek az oncsonkitdsnak koszonheti; a natura-
lista regényir6 nem merte felnagyitani alakjait, az eseményeket. Mellékes pon-
tokon élte hat ki a tulzas nélkiilozhetetlen hajlamét ; egyes osztonoket novesz-
tett betegessé, az élet «szennyét» részletezte kinos alapossaggal, legkedvezébb
esetben artatlan szimbélumjatékkal lopta be a val6sag meglesett sarkaba a
monumentalisat.

Ha ez dgazsagkeresés» volt, a mai fiatalsagnak ir6nikusan vagy legalabb
kidbrandultan kellene reatekinteni és més utakra térni. Kiilfoldi elbeszél6knél
a fordulat bekovetkezett, nalunk — egyel6re — elmaradt. Moéricznak igaza van ;
ez a nemzedék, legalabb a bemutatottak, az 6 igazukat keresi. Tényekkel sza-
molnunk kell, de tények ellen tiltakozni is lehet ; a kritikus moralistaval bdviilt
torténész.

A dekameron nivéja jo, a novellak kozott nincsenek feltinéen gyenge
darabok. A kezd6k gyakorlatlansagabol, de az ujitok varatlan meglepetéseib6l
sincs benne semmi. Egyéni kiilonbségeket persze érziink. Akad a tiz kozott
sziiletett epigon, van olyan, aki a tanult konvenciéba belendve éri el igazi
formajat, vannak latszoélagos ujitok, és van zsugoritott tehetség, akinek a képes-
sége tulmutat a vallalt kereteken. Taméasi mesefantaziajaban péld4ul és kiilono-
sen Gelléri életbdl vizioba ivelésében (a megfigyelt emberek minden pontossa-
guk mellett kissé kodszerfiek nala, mindennapi beszélgetéseik és cselekedeteik
mogott lappang valami nem magatolértet6dd, a valosag fojto lesz és titokzatos)
adva lenne a csirdja a naturalizmusbél kibontakozasnak, de Moéricz fegyelmez6
befolyasa a val6sagbol kin6ni szandékozokat visszarantja, az eltéréket a maga
kivansagaihoz idomitja.

Hatasa a népi targyvalasztason kiviil els6sorban technikai, ami a leg-
nyomasztobb. A magyar novella folyamatossagaba, egy életet vagy egy figurat
anekdotikusan kiteregeté modoraba Moricz hozta a dramai siirités ajsagat.
Petelei is siirit, de egészen masként, balladaszertien tomoritett eseménysorral,
felvillantott epiz6dok egymasutanjaval. Moéricz szinpadi jelenetre emlékez-
tetGen expondl, parbeszédekben robbantva ki a helyzet fesziiltségét. Az utébbi
években elbeszélé hangja csodalatosan megérett és olyan darabokban, mint az
Ebéd vagy a Barbarok, adja remek példait a dialégusokon és kozbe-kozbe
néhany athidalé mondaton nyugvé szerkezetnek. Egyszerre devegét» tud
teremteni (hogy milyen eszkozokkel, annak az elemzése barmilyen izgalmas
feladat lenne, most nem tartozik ide) és ez a devegé» az idedlja megejtett kove-
t6inek is. Miivészi szemponthol az érett, kialakult stilus hatésa veszedelmesebb,
mint a nyugtalan stilusforradalomé. Szabé Dezs6 formaziillesztéen hatott, de
epigonokat nem nevelt, csak kiizkodéket, akikben tovabberjed a befogadott
hatas. Moéricz Zsigmond sima készséget hagy fiataljaira, amely megveszteget
konnyen kezelhetGségével és gyors, tetszetés eredményeivel. Az els6é eréfeszi-
tésekre 0sztonoz, ha tehetetlenekre is, az utébbi kényelmes, biztos atvételre ;
az els6 csak rossz ir6t teremt, a masik rosszabbat : atlagir6t.

Hogy a jol megtanulhaté konvenci6, az iréi szerszdm és nem a realitas
iranti érzékiik tartja meg 6ket a naturalizmusban és a népiességben is nem
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kiilonleges érdeklédésiik, hanem a bevalt stilusfogasok, kitlinik abbél, hogy a
paraszt mai alakja, valtozott helyzete alig sz6l képzeletiilkhoz. A traktoros,
véarosiasod6 tipusra Moéricz hivta fel a figyelmet cikkeiben, irodalmilag 6 sem,
de a fiatalok sem hasznositottak. A formai allvamaradas el6tt az atado onelégiilt-
ségével szemet hiny, egyébként maga is elismeri, hogy nem lat «kibontakozo
koncepciokat a holnapra». Még a napjainkban oly erds szocialis érdeklodés sem
frissiti fel targyukat, népiességiik mér csak kozémbos szerepjatszas. Albarbarok.

Akiben eré van a tiz kozott, elébb-utobb le fogja rdzni az ernyedtségeét,
meg a tilsagosan szuggesztiv befolyast és tehetségesen, 6szintén ratér a sajat
eszkozeire és mondanival6ira. Helyesebb Gsszevéalogatds mér most talalt volna
més iranytakat, s6t magaban a népiességben ujfajta hangot megiitét. De Méricz
az 6 «szerelmes fiaiban» akart gyonyorkodni, még ha az olvasé gyonyoriiségé-
nek, korszerliséget, modernséget, ir6i revelaciét var¢ izgalmanak rovasara is.

Négyesy Laszlo : Kazinezy palyaja.
A Magyar Tudomanyos Akadémia ki-
adéasa.

Kazinczy Ferenc halalanak széaza-
dik, évforduloja sokkal szerényebb és
csendesebb iinnep volt, mint 1859-ben
sziiletésének centenariuma. AkKkor,
az elnyomatas kordaban, minden vir-
tusos dac Bécs felé fesziilt s a 2387 nap
martirjanak iinneplése szimboélikus til-
takozast és biiszke renitenciat je-
lentett. Hogy azonban ez az 1931-es
évfordul6 sem mult el maradand6
eredmények nélkiil, annak értékes do-
kumentuma Négyesy Laszl6 konyve,
amely Horvath Janos akadémiai em-
lékbeszédével egyiitt a Kazinczy-
irodalom jelentés gazdagodésa. A két
tanulmany mintegy egyméast egésziti
ki: Négyesy Laszlo pszicholégiai
szemszogb6l, hosszmetszetben, az iro6
lelkifejlédésének finom rajzaval vezet
végig a wagy mozgaté» életén, Hor-
vath Janos kijeloli Kazinczy helyét a
szellemtorténetben.

Négyesy Laszlo a finomkezli esz-
tétikus nagy hozzaértésével tapintja
ki Kazinczy lelkének azokat a szélait,
amelyeken tovébbhaladva, belsé vi-
laga, céljai, tetteinek inditékai is meg-
- vildgosodnak. Ramutat arra, hogy
Kazinczy maga is esztétikus szellem,
akinek «zlése nagyobb, mint alkot6-
erejer. Ez az «esztétikai attitiid» kiter-
jed erkolesi magatartasara is: a szép

Haldsz Gdbor.

és j6 nala allandé egyensulyban van.
Az 1j eszmék irant nagy a fogékony-
saga, észrevesz és tamogat minden fej-
16désre képes 1j iranyt. (Baréczy fran-
ciaizlésti prozajat, Dayka modern liré-
jat.) De érzéke biztos a régi magyar
nyelv és iromivészet alkotasaival
szemben is: Zrinyit folébe helyezi a
kozkedvelt Gyongyosinek. Ez a haj-
lam a régi nyelv irant nyelvijitasiban
is nagyjelentéségi.

Kazinczy mint kritikus — irja Ne-
gyesy «korantsem volt az az elnézé
josdg, akinek az irodalomtorténet
tartja»: Csokonai tehetségét elismeri,
de ramutat izlésbeli botlasaira is; Ver-
seghy «Aglaja» kotetét biralva is kifo-
gasolja a kolté tisztulatlan izlését ;
Kisfaludy Sandorrél azt irja, hogy bar
Himfyjének ritmusa kecses, mint a
menitiett 1épései, de azért «tiizbe felét»
s «ijra felétr. Panaszkodik a kritika
hianyarol s agital mellette. Kolcsey az
6 példaja utan adja kozre kritikéit
a Tudoményos Gyiijtemény lapjain
1817-ben. 2

Kazinczy forditasairél szolvan, ki-
emeli Négyesy az ir6 nagy stilusérzé-
két : minden forditasaval egy-egy 1]
stil’'problémét akar megoldani, egy-
egy stiltipust meghonositani. Kiilo-
nosen finomak Négyesy megallapitésai
Kazinczy koltészetér6l. Meg tudja
éreztetni azt a lelkendez6 oromet,
amit a kor nyelvi és formai akadalyok-






