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vonzo jelenség: feleségél megveti,
mert az szerelem nélkiil ment hozza;
gyermekeit idegeneknek tekinti, akik
leplezetlen mohoésaggal varjak kozeli
halalat ; viperafészek a szive, a gyiilo-
let, megvetés, hitetlenség viperai nyii-
zsognek benne. Csak két lényt szere-
tett : harminc évvel ezel6tt elhalt kis
lanyat s egy unokadccesét, aki a habo-
riban esett el, — a tobbieket megveti,
mert érzi, hogy gyiilolik 6t. Parisbha
utazik, hogy vagyonat térvénytelen
fidra ruhazza at s mig tavol van, fele-
sége meghal. Az oreg csak a temetésre
érkezik meg, osszetorve és megszégye-
niilve. Feleségének ravatala mellett
dobben ra elhibazott életére: nem
szerette senki, mert kiméletlen volt
mindenkivel, rettegtek szivének vipe-
raitol ; ellenségnek, maniakusnak te-
kintették, mert embertelen kozonbos-
séggel bant mindenkivel. A temetés
utdn lemond minden vagyonarol,
visszavonul kastélyaba, ahol negyven
éven keresztiil élt idegenként feleségé-

vel s meghékélten, kiengesztelédve
varja a megszabadito halalt. Egy
novemberi délel6tt holtan talaljak meg
iréasztalara borulva.

Mauriac érdekes és finom technika-
val irta meg regényét : az egész torte-
netel maga az oOreg irja le és sajat
vallomasan keresztiil ismerjiik meg"
kiilonos lényét és kozépszerili, aprod
érdekektdl mozgatott csaladjat. Talan
nem is az oreg szive a viperafészek,
hiszen minden vétke mellett is neme-
sebb és szebb célok utan vagyodott, de
nem tudott attorni a kozépszerl ke-
resztények kicsinyes érdekkérén, mely
elzarta el6le az Istenhez vezeté utat.

A modern francia regényirok koziil
talan Mauriacot ismerik nalunk leg-
jobban ; néhany regénye (Sorsok,
A méregkeverd, A szerelem sivatagja)
magyar forditasban is megjelent, de
kevés konyvet tudnék emliteni, mely
annyira méltén és hiien reprezentilja
Mauriacot is és egyuttal a mai francia
regényt, mint a Viperafészek.

Just Béla.

Apro cikkek.

Moricz Zsigmond félreértései. Mo-
ricz Zsigmond mindinkabb humoros
alakka kezd valni a komolyabb olvaso
el6tt. A jeles ir6 nemrégiben mint «kul-
tarpolitikus» lépett a porondra (cseh
szinekkel), hogy bajnoki kiizdelmet
vivjon a magyar kozvéleménnyel. A
birok vége persze az lett, hogy a kul-
tarpolitikus alul maradt s kénytelen
volt megkdvetni a hazafias kozonse-
get. (Toldi bezzeg a csehvel allt ki s
nem sajat fajaval, de, ugylatszik, a
jeles ir6 errél még nem értesiilt, mert
még az Elveszett alkotmanynal tart.
De valo6sziniibb, hogy Toldit félreér-
tette.) Moricznak e félreértése meg-
débbenést, majd szanalmat, végiil el-
néz6é mosolyt keltett a megbocsatéasra
oly hamar kész kozvéleményben.

A jeles ir6 tanult e példan s balul-
sikeriilt  kultirmissziojat  cserben-
hagyva, mas szakméara lépett. Elkez-

dett olvasni. Elolvasta Janos vitézt s
egy délutani lapban megirta, hogy
nem nézi meg a darab operai el6ada-
sat, mert miinaivitdst 14t benne. Mon-
danunk sem kell, hogy Moricz a Janos
vitézben nem tiindérmesét latott. Va-
lami naturalisztikus és vaskos moriczi
realitist keresett benne s bizonyara
nem tetszett neki, hogy Janos vitéz
a francia kirdlylannyal nem amugy
Turi Dani modjara banik el. Szoval a
Janos vitézt is félreértette.
Irodalomtorténeti studiumainak e
botrany nélkiil lefolyt kezdete utan a
jeles ir6 mar nagyobb faba vagta fej-
széjét : elolvasta Arany: Azelveszett al-
kotmanyat s mint jo gazda, azonnal
értékesitette is az olvasids munkajat,
amennyiben «Arany ir6i batorsaga» ci-
men sajat folyoirataba irt e «probléma-
rol» «tanulmany»-t. Moricznak ez az
irdsa a maga Kitin6 targyi félreérté-
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seivel és tajékozatlansagaval annyira
kétségbeejtette a folyodirat tarsszer-
keszt6jét és munkatarsait, hogy most
mar sajat folyoirataban kellett korri-
galni elszolasait és botor otleteit.
Kosztolanyi Dezs6nek kellett kiallnia,
hogy Moricz essay-ir6i nekirugaszko-
dasait megfékezze. Kosztolanyi valo-
ban egy, a kolt6hoz (mind Aranyhoz,
mind Kosztolanyihoz) mélto igen szép
tanulmanyban magyarazta meg Mo-
ricznak, hogy ki volt Arany Janos. De
masok is, igy els6sorban Do6czy Jend,
majd Vojnovics Géza is kimutattak,
hogy Moricznak ahany allitdsa, annyi
tévedése s mindketten gyilkos kala-
pacsiitéseket mértek Moricz egyéni
elgondolasaira.

Most az egyszer azonban e kitlin
kritikusok tévedtek s értették félre
Moriczot. Nem ismerték fel, hogy a
jeles ir6 uj miifajt honositott meg iro-
dalmunkban : a humoros tanulméanyt.
E miifajnak épp azok a részletek a leg-
jelesebb vonasai, melyek badarsaguk-
kal megnevettetnek s amelyeket ennél-
fogva a biralok egész tévesen kifoga-
soltak. Minél gazdagabb e miifaj bal-
gatag eszmékben és kovetkeztetések-
ben, annal inkabb eléri céljat: az
egyetemes dertit, mely az olvasok aj-
kan el6szor mint futémosoly, majd
mint j6izi nevetés s végiil mint har-
sany kacaj jutalmazza meg az essay
humoros miivelGjét.

*

Latnivalo, hogy mig Moricz Zsig-
mond szorakoztatasra szant, tobb-
nyire lehangolé miiveivel kritikai ro-
vatunkban foglalkozunk : komolynak
szant tréfas tanulmanyainak mélta-
tasa e rovatba kivankozik.

S e tanulméinyokrol jut esziinkbe,
hogy milyen fontos elv a horatiusi
onum que prematur in annum...» Ki-
lenc év ! Biz ez sok id6 arra, hogy az
ember rajta iiljon a remekmiivon, bar
vannak miivek, melyeket 90 évig kel-
lene lakat alatt tartani. Altalaban tan

helyes lenne, ha az ir6k némely miive
csak haldluk utan jelennék meg, igy
legalabb enyhitenék a fajdalmat, mit
elhunytuk okozott.

S ha az ir6 szerkeszté is egyuttal,
akkor plane fontos, hogy 4j eszmékben
bévelkedd cikkeit megirasuk utan ne
azon melegében kozolje lapjaban, ha-
nem vagy zérja az asztalfiokba, hogy
9 nap, vagy 9 6ra mulva bizonyos
distanciabél lassa 6ket viszont, vagy
mutassa be Gket egy-két baratjanak.
Milyen konnyt az irénak, aki miivét
bekiildi a szerkeszt6ségbe ! Biztositva
van, hogy nem blamalja magat, mert
idegen, elfogulatlan elme biralja meg
s ha csacsisagot irt, nem kozlik.

Ugy halljuk kiilénben, hogy Moéricz
irodalmi baratai Gjabban mar lesben
allnak s amint a jeles irét rajtacsipik,
hogy félreértés céljabol valami ifju-
kori mulasztasat po6tléo olvasmanyba
kezd, rajtaiitésszertien csapnak le ra s
meggatoljak, hogy irodalmi nézeteit
megirja. Ehelyett az ékesszo6las Osszes
fegyvereivel igyekeznek ravenni, hogy
irodalomtorténeti otleteit teljesen in-
tim korben stgja a fiilébe baratainak,
akik aztan Koztiink marad !» fogada-
lommal 6rzik meg a nyomaszté terhet
a nyilvanossag el6l. Quidam.

Ki volt nagyobh? Nem Toéth Kal-
man szép versérol van sz6, hanem arroél
a vitarél, melyben egyik napilapunk
«Régi eldfizetéjer megvédte Aranyt —
az Akadémiaval szemben.

A vita anyagat a Goethe-emlékbe-
széd kovetkez6 mondata szolgaltatta :
«Goethe paratlan és egyetlen a vilag-
irodalomban, vele sem Aranyt, sem
mast osszehasonlitani nem lehety.

Latnival6, hogy itt Goethének nem
egyes miiveire, hanem az egész Goe-
thére torténik utalas (az epikusra, li-
rikusra, dramairéra, regényirora, bal-
ladakoltére, tudosra stb.). Széval
Goethe paratlanul gazdag koltéi szel-
leme «Osszehasonlithatlan». S hogy
nemzeti érzésiinknek ne fajjon az
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Ararninyal val6 6sszehasonlitas : a sz6-
nok gyéngéden hozzateszi, hogy a vi-
lagirodalomban mdst sem lehet Goe-
thével oOsszehasonlitani. — A Régi
eléfizet6 azonban kapja magat, kifor-
gatja a mondat értelmét s azt mondja:
Lam, Gyulai 6ssze merte hasonlitani
a két kolté6 — balladait ! (A ballada-
kolt6 azonban még nem jelenti az
egész Goethét !) S idézi Gyulait : Bizo-
nyara Goethe foliillmulta 6t kellemben,
rejtélyes bajban, a boleselmi eszmék
érzékitésében, a szerelem finomarnya-
lata rajzaiban, de fragikai erére nézve
mogolte marad». Ez valéban igaz. De
— mondhatné egy a vitaba belesz6l6
német nacionalista Régi eléfizet6 —
Goethének eszeigaban sem volt «tra-
gikai erGre» torekedni! — Erre meg
joggal visszavaghatna a magyar El6-
fizet6 : Arany tragikus balladaiban
viszont egyaltalan nem torekedett
«kellemre» és «boleselmi eszmékren!. ..

Mit bizonyitana e fiatalosizii dis-
puta? Azt, hogy a tragikus erében
nincs kellem, a rejtélyes bajban nincs
tragikum, vagyis a tiiz nem viz s
hogyha mindezt 6ssze lehet is hasonli-
tani : nem értékmeéréje a koltének. Ilyen
osszehasonlitdsok alapjan sem azt nem
lehet allitani, hogy Goethe nagyobb,
mint Arany, sem azt, amit a jeles
Régi eldfizeté oly kedves népiességgel
mond : «Arany, mint kolt6, van olyan
legény, mint Goethe». De legkevésbbé
lehet az Akadémia szénokat egy mon-
dat értelmének elferditése alkalma-
bél azzal vadolni, hogy @mem ismeri
eléggé Arany kolt6i értékétr. Annal is
inkabb nem, mert a szénok emléke-
zetiink szerint Goethe egyefemes hald-
sdrél beszélt s igy a beszédb6l vett
idézet sem megbizhaté.

Altalaban réffel mérni a koltok
nagysagat ma mar nem divat. Az meg,
hogy van-e olyan legény az egyik, mint
a mésik a kiilonbo6z6 kulturak teriile-
tén : szintén medd6 kérdés. Valamikor
szokas volt ez a filiszterizli 6sszeha-
sonlitgatas s maguk a németek is «par-

toskodtak» miatta, hogy ki nagyobb :
Goethe wvagy Schiller, S kozismert
Goethe boles megjegyzése : Bolondok
ezek a mi németjeink ; ahelyett, hogy
oriilnének a szerencsének, hogy két
ilyen derék fickot adott nekik az Isten,
ehelyett rajtunk is osszevesznek.

Igy vitatkoztak valamikor nalunk
is azon, hogy Petéfi-e, vagy Arany?»
Ezen, hal’ Istennek, tul vagyunk. Orii-
liink s biiszkék vagyunk ra, hogy van
Aranyunk és Petéfink, de hogy épp a
Goethe-centenarium alkalmaval allit-
suk oda az egyiket versenytarsnak,
ezt nem tartjuk elég izlésesnek s Arany
szelleme bizonyara izetlennek tartana.
Mi lenne, ha egy-egy nagy kolt6 évfor-
dul6ja alkalmaval az Gsszes miivelt
nemzetek ugy iinnepelnének, hogy
mindegyik a maga kival6 koltéit ruk-
koltatna ki az tinnepre s futéversenyt
rendezne (vagy inkabb vesszéfutast !)
langelméiszamara! A langelmék, akik-
nek hivatasa, hogy megbecsiilésben és
szeretetben kozelebb hozzak egymas-
hoz a nemzeteket, igy a kolesonos fél-
tékenység és irigység tiizét szitandk —
holtuk utén.

Mindezt bizonyara a Régi eléfizetd
is tudja, de a vita hevében — elfelej-
tette. Talan nem is annyira a ket koltét
akarta oOsszemérni, mint sajat erejét
megvillantani. Harcos kedvében volt
s hamarjaban nem talalt jobb témat
és mas ellenfelet. (Rajott», hogy vitat-
kozzék, parbajt vivjon. A péarbaj
aztan megtortént, a felek sértetlenek
maradtak, csak a téma, illetve a téma
nivoja kapott egy kis karcolast.

Idem.

Al Capone. Tudvalev6, hogy az élet-
rajzok mily nevel6hatastiak. Az iro-
dalmi tarsasagok részben ezért iratjak
meg a jeles és kivalé emberek élet-
torténetét. E példan okulva az Esl-
Lapok vallalata szerencsés iizleti lele-
ménnyel s a maga izlésének meg-
feleléen leforditotta a «Magyarorszag»
szamara a nagy banditavezér, a be-
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torékiraly, a «blin minisztere», a «Nagy
Agyi» (1) életrajzat, bizonyara azért,
hogy betordink okuljanak rajta s min-
dennapi, mondhatni banalis betord
stilusukat nagyobb aranytuva fejlesz-
szék. Igy a rablas mivészetét egyete-
mesebbé téve, ne csak a bankokra s
egyéb holt tékékre, hanem ¢él6 embe-
rek, gyermekek stb. elrablaséara is ki-
terjesszék targykoriiket. De vajjonnem
gondol-e arra a kitiiné Lapvallalat,
hogy egy ekkép altala kitenyésztett
banditavezér egykor szerkesztéstiil és
kiadostul 6t magat is elrabolhatja?
Végre is nem minden banditavezérnek
van izlése és értékeld képessége s kony-
nyen megtorténhetik, hogy a «gyer-
mek» igy egykor wmevel6apjara» ta-
mad ... Ennek az eshetéségnek re-
ménye mindenesetre az egyetlen meg-
nyugtaté pont, mely az Al Capone
életrajz-forditas merényletében bizta-
téan mosolyog felénk . ..

A szabad sajté tinneplésekor sok
minden eszébe juthatott a szemlél6do-
nek, aki szenzacio-éhes lapjaink olva-
sasakor a sajté 4. n. aevel§ hatasara»
gondol. Mindenesetre érdekes lenne
osszehasonlité tanulmanyt irni arrol,
hogy a sekélyes film, vagy a sajtonak
iizleti szempontokra alapitott része
rombolja-e nagyobb sikerrel a koz-
erkolesoket. Kétségtelen, hogy vallo-
masaikban a gyilkosok és betorék
gyakran ismerték be, hogy a wmozi»

adta az ihletet egy-egy tettok végre-
hajtésara. De az is bizonyos, hogy pl.
a falbontas miivészetét, mely német-
orszagi kezdemény, betéréink a sajto
atjan tanultdk el. A szenzaciokra va-
dasz6 lapok tanitottak ki rabléinkat
és gyilkosainkat a gummikesztytik
hasznalatara, a statérialis rendelet ki-
jatszasara, (a l6fegyvernek a baltaval
valé helyettesitésére), a kasszafuras
kiilonb6z6 modjaira, az autéon valéd
menekiilésre, a biintet6 térvénykonyv
finom megkiilonboztetéseire (elére meg-
fontoltsag stb.) és sok egyéb jo és
hasznos dologra.

A szemérem elleni irodalom és szen-
zacié-¢hes sajté mind nagyobb ered-
meénnyel tenyészti ki az emberben a
vadallatot. Pap, tanar, bir6 és rendér
munkaja ma mar — ugy latszik —
elégtelen e ragily gyoégykezelésére,
vagy fékentartasara. Ha van szabad
sajto, akkor bizonyéra a szabad sajtot
is szabad biralni s megallapitani, hogy
a szabad sajténak egy része allandéan
azt cselekszi, amit nem szabad. Itt
csak drakéi rendszabalyok segitené-
nek.. .

Amig azonban ezek elkésziilnek,
addig kedves Olvasom fokozott mér-
tékben vigyazz életedre. Mert ha az
Isten szép napja lemegy s kozeleg az
éjjel, akkor folkel Al Capone napja
és lapja, hogy vilagitson s utat mu-
tasson a maga tanitvanyainak !

Quidam.

A Szerkesztoség kozleményei.
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