A MAGYARSAG FAJI OSSZETETELE.
(Folytatas és vége.)
TOBBI magyarsag valamivel nyugatabbra nyomddott és a Kuban
A folyé torkolata koriil, a Levédidnak nevezett darab foldon ve-
tette meg labat, ahol ismét nehany évszazadon 4t megmarad-
hatott. De itt mar lényegesen mas természeti kornyezethez kellett alkal-
mazkodnia. At kellett térni pusztailovasnomad életberendezésre ; nyugal-
mas, békés viszonyokbdl nyugtalan, lazas hadi életre. Az atalakulas nem
mehetett végbe egy csapasrasarea nem alkalmasak nem is vedlettek at,
hanem megmaradtak vadasz-halasz foglalkozastaknak a folyok és tosagok
mentén, vagy foldmiiveseknek az erre alkalmas helyeken s csak a rater-
mett izgékonyabbja csapott fel lovas-nomad pasztornak, esetleg harcos
elemnek. A magyarsag ilyképpen foglalkozasagakra szakadt szét. Valami
ennek dacara egy tomegben tartotta 6ssze : a kornyez6 torokos népek-
t6l eltér6, ugor nyelve. A nyelvegység primitiv fokon roppant egybe-
foglalé er6 s ennek koszonhette a magyar népelem, hogy a turk tenger-
ben nem olvadt fel és nem pusztult el, mint annyi méas, nalanal hatal-

masabb és népsokasiagaval imponalébb nemzetegység.

A pusztai lovas-nomad élet csupa nyugtalansag. Télre mas jellegii
telephelyet kell keresni, mint nyaron s ezek tobbnyire messze esnek
egyméastol. Mindeniiket vinni kell magukkal, féléletiiket szekereken
toltik, férfinépe szinte egész életét lohaton. A joszag, mint sajatosan
mozg6 és egyetlen vagyon, éberen 6rzend6, csak gyors lovakon lehet
a szertekalandozokat visszaterelniok. Mivel konnyt beléliik egy-egy fal-
kat elhajtani, a rablas folotte gyakori eset. Emiatt a csaladoknak hadi-
csapatokba, Osszetételében vegyes eredetii egységekbe kell ver6dniok.
Mindez izgékony, harcias, kegyelmet nem ismer6 szellemet olt beléjiik.
Minél nagyobb a harcos vezet6 tekintélye és hatalma, annal tébben
csatlakoznak hozzé, biztos oltalmara bizva magukat. Ilyképpen el6all
egy sajatszer( tarsas szervezet, alapjaban laza kapcsolatu, de egy vezeto,
parancsolé ur hatalmatol fiigg6. A keleti nagy hordak mindenkor igy
keletkeztek.

A pusztai lovas onérzetes, biiszke természet, aki feltétlen tekin-
telyt tart ovéi kozott. Minthogy bevett szokas szerint a legy6zott ellen-
fél haza népe : annak feleségei, gyermekei, cselédsége vagyonaval egyiitt
a gyb6ztes tulajdondba megy at, ez kiilonos csaladformat fejleszt ki
naluk ; mindenekel6tt tobbnejliségre vezet. Asszonyai kozott egyik az
els6 : az urnd, rendesen az, aki urat el6szor ajandékozza meg fiugyer-
mekkel. Minden feleségnek kiilon haztartasa, kiilon kocsija van; az
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allatallomany kozottiikk van felosztva, kivéve a lovakat ; ezeket a csa-
1adf6 férfiszolgai gondozzak. A né otthona a téli szallas és a nyéari sator,
valamint a kocsiszekér, amely szintén fel van szerelve ; a néi cselédség
felosztva, aki ala tartozik, annak engedelmeskedik. A férfinak eszerint
annyi kiilon csaladja és otthona van, ahany felesége.

Ingatlan vagyont a lovas-nomad nem ismer. Ingé vagyona az
allatalloméany és a dragasagok, miket gy6zelmeivel Gsszeharacsol, vagy
folos rabszolgaiért becserél. Elete alland6 bizonytalansag, mindig teljes
felkésziiltségben kell lennie. Nem ritkasag, hogy természeti csapasok
érik : legeloje kifagy vagy elég, jarvanyok allataitél fosztjak meg,
ilyenkor szoszerint éhenhaldsra lenne karhoztatva. Nincs méas menek-
vése, mint vadul ravetni magat azokra a népelemekre, akik még élelem-
mel, allattal rendelkeznek s élet-halalharc tamad kozottiik. Az életnek
ez a folytonos kockara tevése, sajatsagos médon, nem teszi kishitiive,
tépel6dévé, mert ezzel el volna veszve, hanem megedzi. Latja és tudja,
hogy csak a vakmeré batorsag, a magabizas, a folény érzése vezeti
sikerre, ami megrogz6dik, mésodik természetté valik benne.

Az ugorkor és a torokos korszak itt vazolt képeiben két, egymasssal
merdben ellentétes vilag all el6ttiink s a sors, a viszonyok a magyar-
sagot e két szélsoséges életmodatélésére kényszeritették. A torokos kor-
szak is huzamosan, majd félezer évig tartott, hatasa a magyarsag jel-
lemére tehat szintén nem muilhatott el nyom nélkiil. Nem csoda, ha
ezek szerint a magyarsag jellemképében heterogén, egymasnak ellent-
mond6 elemeket talalunk, amelyek sziikségkép arra a megallapitasra
vezetnek, hogy a magyar népkozosség nem is lehet egységes, kompakt
faj, hanem legalabb is két, kiillon szdrmazasu és lelki jellegii fajtara
oszlik. Egyik az ugoros magyar fajta, amely az egykori vadasz-halasz
és részben foldmiivel6 mesterségek tizéje volt kezdettol fogva és ezt a
foglalkozast a népegységen beliil megtartotta az egész lovas-nomad van-
dorlé korszak alatt, mig itt a végleges hazaban ujra a régi szerint ren-
dezkedhetett be. A mi réti, vizi embereink a maguk &sszerszamaikkal,
a mi szanté-vet6ink tartoznak tehat ide; mindazok, akik a hazai
foldon kezdettol fogva telepiilt, roghoz kotott életet éltek. Mig a hadi
és a legeltet6, pasztorkodo, allattenyészt6 masik elem a turk korszak
nomad lovasainak egyenes leszarmazottja, az 0. n. forékés magyarok
fajtaja. Ide tartozott altalaban a hadvisel6 elem ; ugyanezek szamat
szaporitotta tetemes mértékben a hozzank kés6bb betelepiilt jasz, kun
és beseny6 népcsoport is, amely hasonléképp turk szarmazasu volt.

Az 6storténelemnek és néptannak e lesziirt kovetkeztetéseivel meg-
lepden egybevagnak az embertani kutatidsok eredményei a két fajta
kiils6 megjelenésérl, ahol szintén szembeszok6k az ugoros és torokos
magyarok tipuseltérései. Az ugoros elem karcsibb termetii, keskenyfejii
(4. n. dolychocephal), markans arcvonasu, idés korban erdsen rancos
képli, nagy sziirkeszemii, élénk tekintetd, «se nem sz6ke, se nem barna»
faj. Leginkabb a Dunéantul népe tartozik ide, atterjed a Csallokozre
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Nyitraig, majd a f6varostol északkeletre a Matra aljan végig a Bodrog-
kozig. A torokos tipusi magyar viszont a Duna—Tisza kozének keleti
felén és a Tiszantul a Kiralyhagoig terjed6 darabon talalhaté. Ez zomok
termetii, kerekfejii, inkabb feketehaju, széles lapos arci, apré szemii,
rovidnyaku, hizasra hajlamos termeti faj. Atoroklott életsorsuk is
kiillonb6z6 1évén, lelkiekben is észrevehetden eltérnek egyméastol. Mas
a dunantili ember természete, mint a tiszavidékié. Ott nyugaton a leg-
egyszeriibb pasztornép is mozgékony, élénk, sokat beszéls, hangulatat
gyorsan valté, viddmabb, amint mondani szoktak : temperamentumos
(sanguinikus) kedély, viszont a Dunatél keletre lakéknak lassiibb a vére,
meggondolébb a beszéde, nehézkesebb, bizalmatlanabb és egykedviibb ;
nem hat rajuk egykénnyen barmi Kkiils6 inger, sodrabél nem jon Kki
(széls6 érzelmi kilengéseket persze letudva), széval : flegmatikus, s6t
olykor «mehéz» természetii. A jelzett teriiletek szélein nehezebb az egy-
séget folfedezni. Ahol a magyar elem tét, rutén, olah, svab vagy dél-
szlav szomszédsagtél van koriilvéve, ott nem keverednek ugyan, az
osszehazasodas szinte kizart dolog, de az anyaknak o6hatatlan, 1. n.
aracsudalkozasa» kiils6ben is valtozast idéz el6 az alkaton, a siirii gazda-
sagi érintkezés folytan pedig sok idegen lelki vonas lopakodik be 6nkén-
teleniil, ami a tipusképet zavarja.

Erdekes jelenség hazank messze keletén a székely népsziget. Szar-
mazasanak rejtélye sokaig kiilonféle fantasztikus foltevésekre adott
alkalmat. A kérdés ma sincs végleg tisztazva. Szamos jel mégis arra vall,
hogy a kétféle eredeti faj koziil testi és lelki tulajdonsagai inkabb a dunéan-
tuli ugoros magyarsagéval egyeznek meg. Testi mivoltuk : szikarsaguk,
arctipusuk épptigy, mint lelkivalésaguk : temperamentumuk, bébeszé-
diiségiik, hagyoméanyaik azonosak a dunéntiliakéval, vagyis ugoros
magyaroknak mutatkoznak s a vérségi kapocs a magyar faj egyik becses
alkatrészeként fiizi 6ket hozzank.

A sors intézte elhelyezkedése a két fajtanak : ugorosak nyugaton,
torokosek a kozponti sikon, sok tekintetben szerencsésnek nevezhetd.
A nyugati ugorosak impresszivek, hatasokat konnyen folvevéok ; alkal-
masak voltak az eurépai kultiurat nyugat fel6l atvenni s azokat az orszag
belseje felé tovabbitani. Itt bent azutan a torokos jellegii népelem ezek
megtartasara volt inkabb hajlamos és alkalmas. Az elhelyezkedése ked-
vez6 megoldasa igen fontos tényez6ként szerepelt a nemzet egész kultur-
fejlodése dolgaban.

Az évezredes egyutteles, a kozos sors idovel a két eltérs fajtaban
nehany kozos jellemvonast is kiérlelt ; olyanokat, melyek ma az egész
magyarsag egyiittes tulajdonsagainak tekinthet6k. A magyarban szinte
tiltengé személyes onérzetet vesziink észre; ez az individualis maga-
bizas a kozosséggel szemben egykedviivé teszi. Bizonyos hidnya az
osszetartasnak, a kozos nagy érdekek szemmel tartdsanak, az egymasra
utaltsagnak sajnosan érezheté fogyatkozasa nemzetiinknek. Mintha a
legszorosabb kornyezetén kiviil minden és mindenki irdnt koézombos
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lenne. Nem tesz kiilonbséget magyar és idegen kozott ; amazt tavolabb
érzi magatol, mint kellene, emezt meg kozelebb. A nemzeti 6sszetartas,
amit mas fajoknél, kiilonosen nyugaton, oly félemel6nek és eredményes-
nek latunk, bel6liink mintha hianyzanék. Az egykedviiség egymaés irant
oly foku, hogy szinte az «oldott kéve» benyomasat kelti. Talan ez a ked-
vezbtlen vonasunk is mintha 6si 6rokség lenne. Félezer évig hanyo6d-
tunk-vetddtiink a népvandorlas viharaiban Levédiatol Etelkozig ; szer-
z6dtiink és becsatlakoztunk vadidegen népelemek kozé, helyzetiink
siirin valtozott, mas és méas tomoriilésbe, majd szétlazulasba kevered-
tiink. Huzamos egymasrautaltsag a vér- és nyelvkozos magyarsagban
nem fejlédhetett ki, emiatt a nemzetegység nem melegedhetett kellkép
ossze ; Kkis, szinte csaladi egységekbe izolalodott s végeredménykép
eloallott az Osszeszokéas teljes hianya, az egocentrikus magatartas meg-
rogzddése minden egyes egyénben. A magyarnak masfel6l rokonszenves
vonasa, de sajat érdekének nem valik elonyére, hogy tulsagosan egye-
nes, nyilt, 6szinte jellem ; semmi aldzkodas, semmi hunyészkod¢ alatto-
mossag benne, mint pl. az olah vagy cseh népben ; szinte botorul szo-
kimondé. Mindezt a kozép és felsébb rétegekben az érintkezés bevett
formai némileg enyhitik, de megvan a maga naiv feltartsagaban a koz-
nép kozt.

A naluk tapasztalhatd, tagadhatatlanul magas kulfiira majdnem
kizaréan személyes kivalosagokban érvényesiil. Hazank valoban az
Ostehetségek hazaja s ez gy a koznépben, mint az intelligenciaban
aranyosan van eloszolva. Ha ez egyéni elonyokhoz a viszonyok mai
nyomasa alatt némi civilizdcié: vagyis a kozosség tudata, az egymashoz
val6 kozeledés és a velejaro kotelezettségek atérzése jarulna, oly értelem-
ben, hogy a jelentéktelenebb eltérések tovise ne zavarnid meg a minden
magyar egyénnek egyméashoz val6 vonzdédasat, — még a legsotétebben
laté honfiti aggodalom is megnyugodhatnék nemzetiink sorsa felett.

Solymossy Sdndor.

TAVASZI HIMNUSZ.

Meég sosem voltam ilyen fiatal, Es annyi szin; boldog kék, kacagé,
Olyan gyerek és annyira bolond, ' Meleg zild, és sok, sok aranyvirdg !
A szivemben a ltavasz fénye zsong. A tavasz nekem mindent odadd.

At szeretném élelni a vdrost, Ma mindeniitt csak mosolyokat ldtok,
A folydt, hdzat, ufcadt, tereket, Nyitott ablakon sziirédik a dal:

A tavasz ma szivembe neveteft. M¢ég sosem voltam ilyen fiatal.
Messze mezokrol édes illatot, At szeretném élelni a vdrost,

Hiivos szdarnyakon hoz felém a szél,  Virdgot, tavaszt, napot, csillagot:
A tavasz nekem mindent megigér. Mert olyan szép hogy élek, hogy vagyok !

Gr. Hadik Etelka.





