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test eldalja». Ez a téma, amint a
regény épitményébdl kivehetd, egy
haromvonulatu lelki elemzést kove-
telt. Némi nyomai meg is vannak.
Mind a harom fészereplénél azonban
sokkal mélyebbre kellett volna asni,
mint az a regényben tortént, kiilonos-
képpen a feleség alakjanal, akinek
magabizé asszonyisaga a regény igazi
mondanival6ja. Ezzel a mélyfiarassal
a szerz6 adés maradt. Minden erejét
elvesztegette a regényhelyzetek meg-
teremtésében. Mondhatnank, uralma
ala keriilt a regényszerkesztés iskolas
kovetelményeinek. Aprolékos, szinte
néies gonddal készit elé és jelenetez
meg minden szituaciot s az alakok
csak e helyzetek altal élik le regény-
beli életiiket. A szereplék belsé élete
nem folyamat, hanem idénkint &n-
eszméletre villanas, kiilséségekre valo
pillanatnyi reakeci6. S amint maguk
a helyzetek igen gyakran a véletlen
sinein haladnak, a meglévé vékony
lélekrajz is kovetkezetlen, az aktualis
helyzetekhez idomul és sokszor kez-
detlegesen egysiki. A harom féalak
penzumszerii kotelességgel geralja ma-
gat ugy, ahogy az ir6 megkoveteli :
a férj mint bodult zsikmany, a fele-
ség mint a tir6 és mégis ontudatos
biztonsag és az idegen asszony mint
a szekszualis magnetizmus polgari ke-
retek kozott mozgo képviseldje.
Mindezt nem valami egyoldala
realizmus hi4nyittatja veliink. Ha
Simonfay Margit csak olyan regényt
akart volna irni, melyben az eget-
vivé asszonysziv a bakfis-esztétika
szabdlyai szerint fortéllyal, érzelme-
sen szerelmes kiizdelemmel, jotékony
véletlenek segitségével ismét vissza-
tereli a megtévedt férjbaranyt a ha-
romszobéas csaladi akolba, az alakok
papirvoltat nem volna érdemes hibaz-
tatni. Egyszer(ien tudoméasul vennénk,
hogy eggyel tobb konzumregényiink
van. Hogy Simonfay ' Margit ennél
tobbet akart, regényzarasa mutatja.
Szinte jatszik itt a boldog vég szokva-

nyos lehetdségeivel, nem kis raffi-
nement-val iitogeti le a kényelmes és
megnyugtatdé végakkordokat, hogy
aztan egy hirtelen, majdnem er6sza-
kos mozdulattal atvaltson egy érde-
sebb hangnembe. Ez a mozdulata
valloméast tesz irodalmi szandékokrol.
Ki akart fejezni egy asszonytipust,
melynek passzivitasa, tiirelme és jo-
zan okossaga még a happy end nélkiil
is van olyan erd, mely egyenrangu
polusként &ll szemben a puszta «sex
appeal»-lel. Amikor azonban ezt tudo-
masul vessziik, csak az ir6 regényzaro
gesztusara vagyunk utalva : a regény
egésze nem tud errél meggy6zni. Test
és lélek, a «Sinnlichkeit» és «Sittlich-
keit» 6rok harcanak csirajat rejti ma-
gaban «Az idegen asszony» igénytelen
témaja, de egy szabalyosan érdekes
torténetté sterilizalva. Pedig azt hisz-
sziik, hogy Simonfay Margitban van-
nak oly emberi tulajdonsagok, melyek
alkalmassa tették volna elgondolésa-
nak magasabbrendii realizalasara. Egy-
két pontja regényének, nem utolsosor-
ban stilusanak fanyar szentenciak felé
valo igyekvése, elarul egy igen termé-
keny kettdsséget : a néiség és a fér-
fiasan folényes intellektus antiné-
miajat. Regénye azt bizonyitja, hogy
6 maga is eljutott ennek felismeréséig.
De nem tovabb. Amikor majd ez a fel-
ismerés ellenallhatatlan kényszeri vi-
ziova heviil, akkor fog igazi regénye
megsziiletni. Hogy eljon-e ez az idd,
nem tudjuk. A kritikus csak az elsé
miinél josolhat felel6tleniil.
Kerecsényi Dezsé.

Ivanow, Wiatscheslaw : Die rus-
sische Idee. Ubers. J. Schor. Tiibingen
1930. — A magyar kozonség érdekld-
dése Oroszorszag irant igen egyoldalu.
Az volt a multban és az ma is. Ma
tisztara politikai, régebben tisztéra
szépirodalmi volt. Az orosz szellem
tudoméanyos megismerése nem von-
zotta ; az orosz filozéfia és szellemi
tudoményok, melyekben az oroszsag
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ontudata tisztan, hatarozottan és kri-
tikaval jelentkezik, alig ismeretesek
nalunk. Pedig Oroszorszdg nem pusz-
tan  politikai-szocialis  mozgalmak
foldje és a miivészet sem fejezi ki
maradék nélkiil. Az orosz erésen speku-
lativ szellem és politikai, szocialis és
formai problémai mellett, s6t ezeknél
még sokkal mélyebben foglalkoztat-
jak az igazi orosz lelket filozofiai kér-
dések. Az orosz filozofia els6sorban val-
las-, torténet- és kulturfilozéofia s
éppen az orosz szellem maga, az or-
szag lényege és torténeti feladata az,
mely szaz éve elmeélkedése kozép-
pontjaban all.

AKi rovid bevezetést keres az orosz
szellem ismeretébe, nem talalhat
jobbat Iwanow miivénél, mely éppen
ama kozponti problémat targyalja.
Szerzéje — kolté, dramairo, filozofus
és klasszikus filologus, ki az antik kor,
a modern Eurépa és hazaja kultra-
janak ismeretét és szellemét egyesiti
magaban — a cari Oroszorszag iro-
dalmi életének egyik ma is él6 vezér-
férfia. E mive 1908-ban keletkezett,
de ma annyira aktualissa teszitorténet-
filozofiai hipotéziseinek beigazolasa,
hogy a németek jonak lattak lefor-
ditani a «Philosophie und Gesichte»
sorozat szamara. Ez az esszé Kis
remekm. A misztikus theologiai szim-
bolumokba burkolt gondolatkérnek
rendkiviil vilagos kifejtése, miivészi
kompozicié és el6adas disziti s nem-
csak a specialis orosz esetet magya-
razza, hanem a jelenségfajnak alta-
lanossagban is becses elmélete. Mi
azonban csak az orosz vonatkozasokat
rajzolhatjuk rovid ismertetésiinkben.

Megkisérli az orosz nép ellentmon-
dasokkal teljes lényének, szelleme
bensé dialektikajanak, torténete dua-
lisztikus ' tendencidjanak magyaraza-
tat adni vallasossaganak sajatos ka-
rakterével. A nép és az intelligencia,
az orszag és a birodalom, a vallasos
élet és a hivatalos egyhazi szemben-
allasat az egyetemes, kozos «orosz

idea» hianyaval magyarazza. Két kul-
tara all itt egymassal szemben : a nép
corganikus» és az intelligencia «kri-
tikai» kulturaja. Amannak egész kore
egy kozos, altalanosan elismert prin-
cipium Kkoériill rendszerezédik, emez
pedig szamos ilyen principiumot fog-
lal és tlr meg magaban. Amaz valla-
sos jellem(, emez racionalisztikus.
Amaz az 06si bizanci hagyoményok
alapjan 4all, emez modern eur6pai
eredetli. E dualizmusban feladott pro-
bléma megoldasat mélyen ahitja, mind
az intelligencia, mind a nép s a szerzé
igen siirget6nek tartja, mert a kozel-
jovében valasztania kell az egész
orszagnak Krisztus és Antikrisztus
kozott — irja 1908-ban ! E probléma
megoldasa csakis egy uj organikus
kultira megalkotasatol varhato.
Ennek alapjaul egy megtjhodott
keresztyénséget jelol meg, s ramutat
azokra a mozzanatokra az orosz lélek-
ben, s vallasossaga természetében,
melyek a fejlédés tendenciajat eld-
irjak. Az orosz lélek legfébb sajatsaga
az oOnmegtagadas, onfelaldozés, le-
ereszkedés az élet «kicsinyjeihez», a
blinosok megértése és a megbocsatas,
éniink feloldasa a kozosségben. A ke-
resztyénségben is ezeket a mozzana-
tokat ragadja meg, Isten aldszallasat
Fia képében az emberiség megvalta-
sara, s a bilinésok megmentését. Igen
érdekesen elemzi itt, hogy az orosz
hajlamos egyenesen a biinds feldics6i-
tésére a maga biinés mivoltaban.
Ebben nagy veszélyét latja a felemel-
kedésnek, s ugyancsak veszélyt lat
az én feladasanak tulzasaban is. Ezért
mutat r4, hogy az igazi keresztény-
ségben az onmegtagadas, a leereszke-
dés és az én megorzése, a felemelke-
dés harmoénidba simul a személyiség
fogalmaban, a keresztyénség lényeges
fogalmaban, mely azt fejezi ki, hogy
a benniink rejlé, belénk leszallott
isteni szikrat oOrizni kell és felemelni.
Miel6tt a leszallashoz hozzakezde-
nénk, meg kell erdsiteniink magunk-




ban a «fényt»inti népét. Az oroszsag
lényege azonos a keresztyénség lénye-
gével, zarja fejtegetéseit, az orosz
ideanak ebb6l kell kisarjadnia. Az
egységes oroszsagra Szent Christopho-
rus szerepe var, az oOriasé, ki csak
a legfenségesebbnek, leger6sebbnek
akart szolgalni, s ezért wvéalasztotta
uraul a Krisztust.

Iwanow a szlavofil ideolégia és az
eurépaizmus termékeny szintézisét
ohajtotta, az orosz nép jelenlegi urai
a panmongolizmus, az Azsia felé¢ for-
dulas szolgalataba allitottak Eurépa
vivményait. De vajjon az a masik,
az igazi orosz lélek orokre halott?

Joé Tibor.

Takats Sandor : Kémvilag Magyar-
orszagon. I—11I. k. (Budapest, Frank-
lin-Tarsulat.)

A bécsi titkos rendérség éber figye-
lemmel kisérte a magyar nemzeti moz-
galmakat. Jelentései «majdnem Kkivé-
tel nélkiil gyiiloletes hangon, ellen-
séges érzéssel szolnak az ugynevezett
patriotakrol, vagyis a magyar ellen-
z¢k hazafias tagjairob. A titkos rend-
Orség levéltara sok értékes adatot
6rzott az 1792—1865 kozti évek moz-
galmara vonatkozolag, ezek azonban
a legutobbi bécsi forradalomban elég-
tek. Takats mar el6bb felhasznélta és
az ott talalt titkos jelentések alapjan
irta meg a titkos renddrség szereplését.

Takats Sandor eredeti forrasokon
felépiilé miivei az ujdonsag ingerével
hatnak és nemcsak a szakembert, ha-
nem a miivelt nagykozonséget is ér-
deklik. Felvonultatja eléttiink a titkos
rendorség erkolestelen szereplését, ami-
kor Wesselényi Miklos ellen még vér-
rokonat is behaloztak és besugonak
szerezték meg. (Wesselényi Miklds és
a titkos rendirség. ) A kémek nem vetet-
ték meg a hazugsigot sem, ha esetleg
vetélytarsukat akartak Kkiszoritani a
bizalmas allasbol, vagy ha valamelyik
magyar hazafit befeketiteni kellett.
Ily célra nem kimélte a pénzt Metter-

nich vagy Sedlnitzky rendérminiszter.
Wesselényi alland6 feliigyelet alatt
allott s a gyiiloleteshangu jelentés
«az orszag igazi pestisének» mondja,
«akit6l minden rossz szarmazik». «<Ezen
embernek — irja Ferstl, az orszag-
gytilési titkos rendérség feje — vagy
az Oriiltek hazaba, vagy mas kiilon
érizethelyre kell jutnia.» Hiitlenségi
perbe fogtak, el is itélték.

Széchenyi Istvan grof Pozsonyban
1825-ben politikai klubbot alapitott.
( Széchenyi Istvdn grof reunidja és az
akadémia alapitdsa.) Miikodését élénk
figyelemmel kisérte a titkos rendérség,
kiillonosen az Akadémia alapitasaval
kapcsolatban. Amikor pedig megtud-
tak, hogy levelei Tibolt névre érkez-
nek Pozsonyba, a renddrség intézke-
dést tett ezek kézrekeritésére. Ez nem
is volt nehéz, hisz a posta is a kémrend-
szer szolgdlatdban allott. De nemcsak
patriétak, mint Széchenyi, hanem a
gytilolt Eotvos Ignac vagy Apponyi
parizsi kovetnek Metternichhez kiil-
dott levelét is felbontotta a posta és
masolatat megkiildte a titkos renddr-
ségnek.

Ezen korméanyrendszer — Wesse-
lényi Miklos, Balogh Jéanos, Kossuth
Lajos elleni perek s a juratusok elfoga-
tasa — miatt tamadt gytilolet idon-
kint még az egyébként népszerd Jo-
zsef nadort sem kimélte. Eppen akkor
iinnepelte nadorsaganak negyvenedik
esztendejét s az uralkod6 az alcsuti
és a borosjendi uradalmat ajandékozta
neki. A kisjen6i beiktatast koveto iin-
nepségen a juratusok elfogatisa miatt
az ifjak botranyos tiintetést rendeztek.
(Kél nevezetes beiktalds 1836-ban.)

Az ifjak kiszabaditasa érdekében
hiaba vezette a derék Foldvary Gabor
alispan Pest megye kiildottségét a Ki-
ralyhoz, még csak oda sem engedte
Palffy Fidél udvari kancellar, aki «alig
tudott magyarul s eskiidt ellensege
volt minden nemzeti mozgalomnak,
minden haladasnak». ( Féldvdry Gdbor
és Pdlffy Fidél.)





