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Az orszaggyiilésen nehezen haladt
reform iligye. Az egységes vélemény
kialakitasa érdekében a rendek koreé-
ben meghonosodtak a politikai konven-
tikulumok és litkos konferencidk az
orszdggytilésen, amelyekr6l azonban
majd mindig értesiilést szerzett a titkos
rendérség. Amikor pedig Tisza Lajos,
Biharmegye f6jegyzéje az udvari kan-
cellaridhoz tiszteletbeli titkari dlldsért
folyamodott, még a kedvezé jelentések
és Reviczky kancellar ajanlata dacara
sem nyerte el.

A titkos rendérség éber figyelme
kiterjedt a polgari érhadak szereplé-
sére, a Napoleon-korabeli embervada-
szatokra, a kedélyes orszaggyiilési
fiizetekre, s6t a fényes f6ispani beikta-
tasokra is. Természetes, hogy jelen-
tések mentek Bécsbe, ha az orszag-
gyitlési ifjak az tilések targyalasarol
sz0lo jelentések masolasa kozben a
hivatalos diktalot — kit Szuszurka-
nak hivtak — kidobtak (Ribilli¢ a
diktatirdban), még inkabb, ha az
iinnepelt szonokoknak faklyaszenét
adtak, avagy ha Pozsonyban a magyar-
sagot sért6é bécsi szinészek ellen szin-
hézi tiintetést rendeztek.

Mindezeknél azonban szélesebb-
korti érdeklédésre szamithat Takats
cikke : Harc az operaeléaddsok ellen
a régi Nemzeti Szinhdzban. Schodelné
szerepét nagy szeretettel rajzolja meg
és teljes elégtételt nyujt neki Déryné
napléjaval szemben.

Amikor az ember atolvassa az élve-
zetesen megirt korfesté rajzokat, a
szerzével egyiitt «szomoru tanulsaggal
teszi le azokat». De ez a lehangolo
érzés nem a kivalo szerz6 miivének
sz0l, hanem a rosszemlékii, magyar-
gytilolé kémvilagnak.

Zdvodszky Levente.

Szilady Zoltin : Bulgdria. (Nagy 8°;
1—472 1. 330 képpel, 3 szines képpel,
17 miilappal, 2 térképpel.) Budapest,
1931. Szerz6é kiadasa.

A nevezetessé valt madarai lovas-

szobornak a konyv cimtablajaba il-
lesztett miniatiir bronzplakettjével di-
szitett vaskos kotet méar feltiinden
izléses kiils6 kiallitasaval is lebilin-
cseli a konyvbaratot. S valéban olyan
is ez a konyv, hogy mindig a valasz-
tékos izlésii, sokoldalu miiveltségi ol-
vas6 igényeihez igazodik. A témak
valtozatossaga szinte kapraztato, s
hirtelenében azt a latszatot keltheti,
hogy csupa ujsagiroi foliiletességgel
megirt kis fejezetekben ismerkediink
meg Bulgéaria torténelmének f6bb moz-
zanataival, irodalménak f6bb szaka-
szaval és kivalobb miivel6ivel, népé-
nek etnografiai és leszarmazasi jellem-
zésével, a bulgar iskolailiggyel, miivé-
szettel, tudomannyal stb. Pedig nem
csupan ezekr6l, hanem ezeken kiviil
Bulgéria természeti viszonyairél is
megfeleléen kerek és eleven képet raj-
zol a szerz6 ; s minthogy Szilady a
zoolégia tudomanyénak ismert és el-
ismert nevii miivel6je, megbizhatunk
szavahihetgségében, még ott is, ahol
nem a sajat megfigyeléseib6l szar-
maz6 adatokroél van szo. S itt mindjart
azt a mérsékletet is ki kell emelniink,
s a konyv erényéiil betudnunk, amely-
lyel a szerz6 a szivének oly kedves té-
mak bévebb ismertetését szinte erd-
szakosan hattérbe szoritja, hogy ne
tiinjék fol részrehajlonak. Ha pedig a
természetbuvar itt-ott mégis Kkitor
bel6le, amikor pl. Varnarol jellemzé-
siil megjegyzi, hogy a siralyok, Filip-
popolrol, hogy a csokak, és Viddinrél,
hogy a gerlék varosa, vagy pedig elég-
tétellel hangsilyozza, hogy az &llat-
és novénygyiijté nem szokatlan idegen
Bulgéariaban, chiszen a tudoményos
carok madar- és lepkegyiijtésérél a
legkisebb faluban is tudnak és a lepke-
fogast éppen tiszteletremélto, feje-
delmi foglalkozasnak tekintik», valo-
ban semmi okunk sincs ezt rossz néven
venni téle.

Ismételve is hangsilyoznunk kell
tehat, hogy Szilady konyve pompas
iras- és el6adomiivészettel megrajzolt
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képe annak a Bulgarianak, amelynek
foldjén benniinket, magyarokat na-
gyon kozelrdl érdeklé torténelmi, iro-
dalmi és etnografiai adatok varnak a
mi szempontjainkbdl, s a mi igen nagy
hasznunkra val6 foldolgozasra. Sumen
(Sumla) és kornyékén a lelkek maig is
telitve vannak Kossuth ottjartanak
emlékeivel. A varnai csatatér, meg
Nikapoly a torok idékben volt sors-
kozosségiinknek maig is eleven emlé-
keztet6i. De mindezeknél érdekesebb
és fontosabb az Gsbulgar-telepiilés
foldje, Madara kérnyéke, ahol Krum
kan sziklaba vésett lovasszobra (he-
lyesebben dombormiive) sziklaszilard
alapot nyujt nekiink is honalapité
Arpad alakjanak megelevenitéséhez.
Tudnunk kell ugyanis, hogy Madara
kérnyékének Gsbulgar leletei koriil-
belil a mi honfoglaldsunkkal egy-
koruak. A bulgar és magyar torténe-
lem f6bb mozzanatainak parvonalba
allitasa tehat valoban onként adodik
akkor is, amikor a szerzé emlékeztet
arra, hogy a bulgar nemzeti éntudat
a fanariota kémrendszer tiirhetlen
nyomasa alatt, az ergszakos gorogosi-
tés ellenhatasaként lobbant fol, akar-
csak a magyar nemzeti érzés az eré-
szakos germanizalas idején.

Hogy a bulgar nép vérrokon a ma-
gyarral, eddig is tudtuk és hirdettiik.
S mégis ujdonszerli és megkap6 az a
sok bizonyiték, amit Szilady konyveé-
b6l megismerhetiink. S kiilonosen az
a beallitas lephet meg, hogy a bulgar
nem is a sz6 szorosabb értelmében vett
magyarral, hanem a székellyel hoz-
hato kozeli vérségi kapesolatba. Ebbél
természetesen a székelyek szdrmaza-
sanak kérdése is nagyon érdekes meg-
vilagitashoz jut.

Szilady konyve tehat wvalosagos
toborzo6 : hiveket toboroz a magyar-
bulgar szellemi, politikai és gazdasagi
kapcsolatkeresés eszméjének. Még pe-
dig ugy, hogy ez a toborzéhatas csak
természetes adottsag és nem kiagyalt
célkitiizés. A szerz6 maga is csak a

megfigyelt és Osszegyiijtott adatok
természetes nyomasara» foglal allast
ebben az irdnyban, partatlansagat
azonban minden irdnyban mindvégig
mego6rzi. Elmondhatjuk tehat, hogy
Szilady konyvét nemcsak zavartalan,
igaz gyonyoriiséggel fogja végig ol-
vasni mindenki, aki egyszer kezébe
veszi, hanem — magyar és bulgar egy-
arant — sok tanulsagot, rendkiviil
hasznos iranyitast és er6t merit belGle
a két nép kozvetlen érintkezését lehe-
toveé teve osszekotd hidak megépitésé-
hez sziikséges munkahoz. Gadl Istvdn.

Tolnai Gabor : A szabadvers és a
lirai formdk vilsidga. Formatorténeti
tanulmany. (A szegedi fiatalok miivé-
szeti kollégiumanak kiadvanya.)

A szegedi fiatalok miivészeti kol-
légiuma helyes problémaérzékkel va-
lasztja ki és dolgozza fel azokat a
kérdéseket, amelyekben uj tudomaé-
nyos magyarazatra van sziikségiink.
Ilyenek elsésorban a forma- és stilus-
problémék.

Tolnai Géabor formatorténeti ta-
nulmanya a szabadvers kérdését a
vilagirodalom fejlédésének perspek-
tivikus rajzaba illeszti. Ennek a per-
spektivikus rajznak az alapvonalai
jok : a rajzol6 kezét és szemét kitiiné
mesterek iranyitjak. (Horvath Janos,
Solymossy Sandor, Thienemann Tiva-
dar, Zolnai Béla.) A koltéi miiformak
fejlodési szalait eredményes kutato
eljarassal tapintja végig s mar-mar
talsagosnak tetsz6 hatarozottsaggal
rajzolja a képbe.

A koltéi alkotasok kozlésmodja a
konyvnyomtatas feltalalasa el6tt tul-
nyomoan akusztikus, azéta inkabb
vizualis. A kolté és olvaso ez ujfajta
kontaktusa megbontja a szoveg és a
zene régi, differencidlatlan egységét.
A zenei elemektél az epika konnyeb-
ben valt meg, mert itt ezeknek az
elemeknek csak szovegrogzité szere-
piik volt. A verses eposz helyére a
prozaregény lép. A lira eddig nem tu-
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