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tiz oldalon tul sohasem jutottak : az
ilyenek szaméara teljesen mindegy, ha
a regény tizenot kotet helyett harminc
lett volna. Vannak tudatos anti-szo-
bok, akik épolyan sajnalatraméltoak,
mint megvetett ellentétiik.)

Roger Martin Du Gard Les Thi-
baultja egy katholikus csalad torté-
netét meséli el : lélektani motivalas itt
masodrendi s az ir6 érdeklodése els6-
sorban a csaldd szocialis és moralis pro-
blémai felé fordul és az apa és fiu, id6-
sebb s fiatalabb testvér viszonyat mu-
tatja be orvosi érzéketlenséggel. Az
allitolagos Gide-hatast nem sikeriilt
felfedeznem : a teljesen alanyi és ellen-
tétekbdl osszetett Gide aligha gyako-

rolt befolyast Martin Du Gard Kki-
egyensulyozott, targyilagos latasmod-
jara vagy modszerére.

Jules Romains neve osszeforrott a
modern francia szellemi torekvések
egyik jellemz6 iranyaval, az unani-
mizmussal, mely az egyéni lélekkel
szemben a tomeg egylelkiiségét akarja
a miivészetben kifejezésre juttatni.
Verseiben (La vie unanime), dramai-
ban (Knock, Le dictateur) s mar els6
regényében (Mort de quelqu’un), ennek
a kollektiv lelkiségnek az apostola Ro-
mains. A most megjelent Jéakaratu
emberek els6 két kotete is ebben a meg-
kezdett iranyban halad. De errél majd
legkozelebb. Just Béla.

Apro cikkek.

Adyval a Konstantindpoly uteaban.
E cim alatt Szomory Dezsé cikket irt
egy vasarnapi lapba, melyben el-
mondja, hogy Péarisban Adyval egy
szalloddban lakott. Nagyritkdn bejott
hozza Ady s egy-egy konyvet kért téle.
(Baudelairet, Verlainet, Mallarmet és
Dierxt.) De a kavéhazban is talalkoz-
tak néha egy-egy pillanatra s mikor
Szomory azt kérdezte: Mir6l irsz?
Ady igen kedvesen azt felelte : «Ti-
tok !» — s ezzel eltlint. Egy harmadik
helyen is talalkoztak : a lépcs6haz-
ban. Ady «egy nével jott hazar. —
«Magyar lany» — sugta oda Ady
Szomorynak. S Szomory, ahelyett, hogy
e halk intimitast szintén «itok»-ban
tartana, indiszkrét moédon kozhirré
«hgja» emlékezésében.

Ennyit tud Szomory Adyrol, aki-
vel egy hazban lakott s ezt a keveset
nem restelli megirni, jollehet egy-
parszor mar megirta s ha jol sejtjiik,
egynehanyszor még meg fogja irni.

Mi célja lehet az illusztris irénak
ezekkel a latszolag semmitmondé ada-
tokkal? Ady megjosolta, hogy halédla
utan ostoba emlékezések szallnak szer-
teszéjjel, de ilyen nagymeéretiiekre tan
meégsem szamitott. Nem is tudjuk

elhinni, hogy Szomory visszaemléke-
zései egyszerlien csak azt jelentsék,
amit els6 olvasasra ért beldliik az
ember. Bizonyara mélyebb-perspekti-
vajuk van, valami szimbolikus jelen-
tés lappang szavai bokranak megette,
melynek folfejtése az «<Ady-oeuvrer-nek
tan aj kifejezést ad.

A Gritzer-féle fejtornan edzett
leleménnyel sikeriilt megfejteniink az
illusztris ir6 részben célzatos, részben
naiv emlékezéseinek «Ding an sich»-
jét s ezt ezennel atadjuk olvaséinknak.

Tudvalevé, hogy Arany Jéanost
Szilagyi Istvan buzditotta a kolté-
szetre s 6 adta kezébe Homért, Sha-
kespearet stb. Szoval Aranyt jorész-
ben Szilagyi Istvannak koszonjik.
Nos, Szomory is igy adta Ady kezébe
a francia lirikusokat: Baudelairet,
Verlainet, Mallarmét és Dierxt. Széoval
Adyt jorészben Szomorynak koszon-
juk.

A anagyar lany»-nyal valo lépcsé-
hazi epizod Szomory mélyrehato6 értel-
mezésében bizonyara azt jelenti, hogy
Adyt még fut6d szerelmi kalandjaiban
is a dajszeretet» hevitette. ..

A kavéhazi rovid talalkozasok Na-
poleon és Goethe taldlkozasat vannak
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hivatva esziinkbe hozni. Szomory-
Napoleon leereszkeddleg érdeklédott
azirant, hogy mit ir a kolt6. Ady
azonban jol sejtve, hogy halala utan
a témaibol kifogyott kozlékeny Szo-
mory kifecsegi azt, hogy mit irt, egy-
szertien azt mondta : Titok. Szomory
azonban lefézte Adyt, mert még azt
is kifecsegte, hogy Ady azt mondta :
Titok . . .

Ime, csak egy kis dejtorna» kell s
kideriil, hogy mindennek van értelme.
Egy pontja Szomory cikkének azonban
szfinxként mered rank. Ez sem a lélek-
tan, sem az orvostudomany, sem a fej-
torna mai allasaban meg nem kozelit-
het6 : az illusztris ir6 emberfeletti,
mondhatnam metafizikai hiusadga ez.
Ennek korokozéja ma még ismeretlen.
Hogy az Adyrdl irt cikkben tobbet
beszél 6nmagarol, mint Adyrol, ez ter-
mészetes. De hogy onéletrajzi adat-
ként még azt is fontosnak tartsa, hogy
abban az id6ben kezdte noveszteni
szakallat, ez egyszerlien szédit6. Szé-
dité kiilonosen azért, mert az olvasot
kétségben hagyja azirant, hogy mi-
lyen szakallt novesztett : kecskesza-
kallt vagy korszakallt? Elvarjuk, sét
koveteljiik téle, hogy irja meg ezt is,
mert igy csak talalgatasokra vagyunk
utalva. Ha cikke felett diszelg6é arc-
képét nézziik — melynek tekintete
blinbanéan néz le jeles irasmiivére —,
ugy talaljuk, hogy most korszakall
illenék ra. Hoéfehér, az olvasé szeme
el6l egész cikkét eltakaré jotékony
korszakall . . . Ezzel tiikor elé 4llhatna
s onelégiilt mosollyal mondhatna:
Voila un homme ! Quidam.

Matészalkai izlés felé. A Napkelet
szinikritikusa a minap szovatette,
hogy egyik szinhézunk, miutan el6-
adéasain el6bb igazi muzsikusciganyo-
kat, majd igazi Ritz-pincéreket szere-
peltetett, legutobb mar egy amerikai-
nak szerepében is valédi amerikait,
egy tiroli fogadésnééban pedig szintén
igazi és hiteles német holgyet lépte-

tett fel. «Az igazolhat6 hitelesség kul-
tuszaban — végezte a biralo6 — a to-
vabbi lépést, hogy: legkozelebb a
barékat és bankarokat is igazi barok
¢és bankarok jatsszak, semmikép sem
ajanljuk.» Kar volt az ordogot falra
festeni. Strasznoff Igndc személyesen
az operettszinpadon cimmel és A kvie-
tdlt kalandor szinészi babérokra vdgyik
alcimmel maris ilyen ujsaghirt olvas-
hattunk : «Rendkiviil érdekes szerzé-
dést kotott az egyik ismert és kitling
operettszovegir6 Strasznoff Ignaccal,
aki annakidején ugyancsak sok gon-
dot adott a nemzetkozi rendérségek-

-nek. A nagystili kalandjair6l hires

Strasznoff, akir6l kétetszamra irtak
a vildg osszes nagy lapjai, még életé-
ben elérte azt a dicséséget, hogy alak-
jabol operetthdst faragtak. S. F. irta
meg az els6 Strasznoff-operettet, ame-
lyet bemutatott a Matészalkan teljes
visszavonultsagban él6 ¢regurnak, ki-
nek annyira megtetszett a munka,
hogy arra is szivesen vallalkozott,
hogy ebben az operettben személye-
sen szerepet vallal. Meg is allapodott
a szovegiroval, igy az egyik budapesti
szinhazban a val6siagos Strasznoff
fogja jatszani kalandjainak legendas
figurajats A nyaron kiilonben egy
szinhézi ujsagban arrél is olvastunk
fényképekkel tarkitott hiradast, hogy
az «bregir» Matészalkdn mar fel is
lépett Neumann Oroszorszdg-anak
Pahlen grofjaban. Nosza, el ne ma-
radjunk izlés dolgaban ‘Méatészalka
mogott | A legendas oregur annak-
idején vilagesalé szélhamossagaival
orszag-vilag el6tt szégyent hozott
rank, s ezért huzamos idén at «eljes
visszavonultsagr-ot is élvezett, telje-
sebbet, mint most Méatészalkén. De
a mai operett szélhdmos-chds»-6kon
alul nem adja s ez el6kel6 miifajnak
bizonyara még kiilon fliszert koleso-
noz, ha e korszerii h6ésék megszemé-
lyesitésére «kvietalty kalandorokat re-
aktivalnak. Igazi kalandorok mi-
kedvel6 szinészkedésére szomjazunk,
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nem holmi igazi szinészek miikedvel6
kalandorkodasara. De ha a mi hatas-
koriinkbe tartoznék : a «kitliné ope-
rettszovegiré» remekének bemutaté-
jan a szinhaz bejaratait a «személye-
sen» fellépé igazi csaléra kivancsi
publikum orra el6tt kurtan és erélye-
sen lezaratnok. Igazi rendérokkel.
Triéder.

Irodalmi rosta. Napilapjaink egy
része nagy leleményességet fejt ki az
olvasok foglalkoztatasaban. Igy az
egyik ujsadg irodalmi mellékletén an-
kétet rendez s mindenkitél oly dolog-
ban kér véleményt, melyhez az illet§
nem ért. Pl. a rostdrél, melyrél a kul-
tuszminiszter ismeretes rendelete in-
tézkedik, nyilatkozik a kereskedd, a
végrehajto, az iskolabol kirostalt ripor-
ter, Samu bécsi, a nagypapa és a nagy-
mama. A vélemények legnagyobb
része természetesen oda vezet, hogy
kar a szegény didkot megbuktatni,
nem a tanul6 rossz, hanem az iskola,
vagy tan nem is az iskola, hanem a
tanar stb., stb. Hogy ugy mellékesen
én is leadjam e targyban pedagégiai
véleményemet (tehetem, mert nem
vagyok tanar), azt hiszem, hogy a koz-
érdeket leginkabb szolgalé eljaras az
lenne, ha a diak maga éllapitana meg
bizonyitvanya tanjegyét. Vagy téan
még jobb lenne, ha nem a didkokat
rostalndk meg, hanem a tanarokat s
egyszerlien kiselejteznék azt a pro-
fesszort, aki minden didknak nem adja
meg a jelest. Igy Csonkaorszdgunk
csupa szinjeles férfiival gazdagodnék
s olyan kultarfélényre tennénk szert,
melyre esetleg kiilfoldi kolesont is
kaphatnank.

De mi a tehetségtelen didkok sza-
porasaga a tehetségtelen irdk és kolték
buja tenyészetéhez képest! Ma tébb
az ir6, mint az olvas6 s tébb a kolté,
mint az ir6. S ha a tehetségtelen
tanulékat azért kell megrostalni, hogy
annak idején protekcié révén el ne
foglaljak a helyet a tehetségesek el6l,

mennyivel inkabb meg kellene rostalni
az ir6kat, akiknek j6 része orokre el-
veszi az olvas6 kedvét az olvasastol.
Soha annyi selejtes verseskonyv és
novellakiotet nem jelent meg Magyar-
orszagon, mint a vilaghdbora oéta.
A szerkesztOségi asztalok roskadoz-
nak a naponként megjelené konyvek-
tél s nincs elég kritikus, hogy csak
szamba is vehesse az j miiveket.

Minthogy kritikus kevés van, az
ir6k maguk ismertetik egymas miivét.
Mintha a didkok kolcsondsen egymas
osztalyzatat allapitanak meg. De ez
még a jobbik eset. A rosszabb : mikor
jon a papa, a kiad6, s agy kidicséri
ir6-magzatat, mint a pinty. Mar az is
megtortént, hogy az ir6 maga irt mi-
vérdl kritikat — alnév alatt. Bizo-
nyara szemérembodl. Latjuk tehat,
hogy az irodalom megel6zott abban
a reformjavaslatban, melyet a diakok
osztalyzatdra nézve tettem.

Van-e itt ki-ut s ha wvan, merre,
hol? Tan helyes lenne, ha az Akadé-
midk és irodalmi tarsasagok ne a leg-
jobb, hanem a legrosszabb irékat
valasztanak tagjaikul, hogy igy a ko-
zonség tajékozva legyen: kiknek a
konyveit6l 6vakodjék. Vannak, akik
azt mondjak, hogy ez maris megtor-
tént s csak helysziikén mult, hogy
sokan kimaradtak. Azt is meg lehetne
tenni, hogy a rossz iré6t statarium elé
allitanak. Természetesen nem halal-
biintetésre gondolok, — mert hiszen
a rossz ir6 konyve megjelenésekor
mar Ggyis meghalt, — hanem}arra,
hogy kényszermunkara itélnék, vagyis
heteken at reggeltél-estig sajat kony-
vét kellene olvasnia biintetésiill. Ez
elrettenté példa lenne. S visszaterelné
a rossz irokat a jo ir6k konyveinek
olvasasahoz. A legjobb olvasék len-
nének, mert ismeretes, hogy a gyil-
kos szeret visszatérni a szintérre, ahol
biinét elkovette. .. Quidam.

Irodalmi Tarsasigok. Tudvalevd,
hogy Gyoéni Géza emlékének orszagos
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kultuszat fels6ébb helyen nem enge-
délyezték, mert az Akadémia elnéke —
kit6l véleményt kértek e targyban —
odanyilatkozott, hogy a meglevé iro-
dalmi tarsasagok mellé egy ujabb
orszagos irodalmi tarsasag alapitasa
felesleges. Az ellen persze az Aka-
démia elnokének sincs kifogasa, hogy
Gyoéni sziilovarosa helyi tarsasagot
alapitson.

E véleményezést egy szellemes ir6d
egyik napilapunkban sajnalatosnak
tartja, még ha csak afféle harmad-
rangu kis kegyeleti tarsasag lett volna
is a tervezett tarsasag. «Joguk van
létezni és miikodni — tugymond —
ugy, ahogy tudnak». (Ezt a jogot
nem is vették el.) «Rossz bankok is
vannak s mégis részei a gazdasagi
rendnek. Rossz politikusok is vannak
s mégis tagjai a parlamentnek. Gorbe
fak is vannak az erd6ben. Az erdd
gorbe fakkal egyiitt erd6 ! Nélkiilok
legfeljebb csak — faiskolay.

A szellemes irénak elmés példaira
nézve legfolebb az a kifogasa lehetne
a logikanak, hogy a parlament rossz
politikusai nem lehetnek kovetendd
példak, masrészt az irodalmi tarsasa-
gok nem szabadon névekedd, jobbra
és balra kacsint6, egyenes és gorbe
irokbol, hanem bizonyéra kongenialis,
kiilonb6z6 tehetségek mellett is egy-
szellemii, egyazon iranyt szolgalé ta-
gokbol all. Végiil, hogy rossz bankok
is vannak, az igaz. De a rossz bankok
rendesen megbuknak, ellenben az iro-
dalmi tarsasagok a természet kifiirkész-
hetetlen torvényei alapjan a nyakun-
kon maradnak. .

E két széls6 allaspont kozott,
melyek koziil az egyik a fennéll6 iro-
dalmi tarsasagok szamaval meg van
elégedve, a masik azokat szaporitani
akarja, legyen szabad egy kozvetitd
allaspontot képviselni, azt t. i., hogy
altalaban meg kellene sziintetni a f6-
varosi irodalmi tarsasdgokat. Tarsa-
sagnak elég lenne egy, a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia, mely tudésokat

nevel, tudoméanyos kiadasokat vitat,
tisztaz és népszerisit s kozel hozza
egymashoz a tudomény képviselGit.
De az irodalmi tarsasagok?

Palyazatot lehetne hirdetni a kér-
désre : Kit nevelt iréva valamelyik
irodalmi tarsasag. A palyazat meddé
maradna, mert az irodalmi tarsasa-
gok tagjai sem tudnénak e kérdésre
felelni. Az ellenvetés azt mondhatna,
hogy a Tarsasagok tagjai kész irok,
nem kell 6ket nevelni ! Nos, val6ban,
a legtobb ir6 készen van, mert rende-
sen akkor valasztjak be, mikor leg-
jobb dolgait mar megirta s tarsasagi
tagsaga afféle nyugdijas 4llapotta
lesz. A legkiilonbek : Kisfaludy, Pet6fi,
Ady nem is voltak tagjai irodalmi
tarsasagoknak s kétségtelen, hogy ha
pl. az egyik Tarsasag a mult szazad
negyvenes éveiben mai osszetételében
s mas néven €It volna : Petéfit aligha
véalasztotta volna be tagnak.

De a Tarsasagok tagjai nemcsak
irokat nem nevelnek : 6nmagukat sem
nevelik. Hizelegnek egymés hiusaga-
nak, de nem biraljak egymast (mint
pl. az Akadémiadban megtorténik) s
igy mig a szolidaritas né, az ir6 rom-
lik. Sok irénal ki lehetne mutatni,
hogy nagyobb volt az értéke a Tarsa-
sagba belépte el6tt, mint az utan.

Vagy a Tarsasagnak az a létjogo-
sultsiga, hogy mondjuk Kisfaludy
Karoly és Petoéfi orokét apoljak? De
akkor mért nincs Pesten Vorosmarty
és Arany-tarsasag is? Egyébként :
Kisfaludy és Petéfi orokét miveik
orzik meg, egyiknek emléke sem beteg,
hogy valami kiilonds apolast igényel-
jen. S jellemz6, hogy az a tuddsunk,
aki egy 600 lapos alapveté konyvet
irt Pet6firdl, nem is tagja a Tarsasag-
nak, mig a tagok kozott bizonyara
vannak, akik (igen helyesen!) egy
sort sem irtak a nagy kéltérél. — Mire
jok tehat a Tarsasagok? Arra, hogy
évenkint bizonyos szamu felolvaso-
ilést rendezzenek? Ezek az ingyen
ilések kétségteleniil elég latogatottak,
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néha szinvonalasak is, de e cél el-
érésére nem kellene Kkiilon, egymas-
sal szinleges baratsagban ¢él6 Tar-
sasdgokat fenntartani: ma, a @mem-
zeti 0Osszefogasy széthuzoé napjaiban
legalabb 6k mutathatnanak példat
az er6k egyesitésére s megsziintetvén
kiilon miikodéseket, beolvadnanak
szépirodalmi szakosztalyként a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémiaba. Az
Akadémiaba mar ugyis valasztanak
be koltétagot, mért ne lehetne tag a
koltok és irok egész serege? Uléseiket
is az Akadémidban tartjak, az Aka-
démia elnoke az egyik Tarsasagnak
elnoke is egyuttal : semmi ok sincs ra,
hogy ne legyenek akadémikusok. Oriil-
nének ennek a «Kisfaludystak» koziil
azok, akik nem akadémikusok s hatar-
talan 6romiik lenne a «Petofistaky-nak
is, kik kozott csak elvétve akad aka-
démikus.

E megoldéasnak két bokkendGje mégis
van. Lehetnek olyanok, akik maéris
tagjai mind a harom Tarsasagnak s
ezek kiils6 dekorumban vesztenének.
Nem irathatnidk oda névjegyiikre és
sirkoviikre a harom tarsasagi tagsa-
got, kénytelenek lennének megelé-
gedni a puritan «A M. Tud. Akadémia
tagja» jelzésii cimmel. Nos, ez a nehéz-
ség konnyen athidalhaté : akik maéris

két Tarsasag tagjai, azok névjegyiikre
azt nyomatnak : «X. Y. az Akadémia
tagja®. vagyis négyzetre emelt aka-
démikusok lennének. Epp igy lehet-
nének koébre emeltek is. — A masik
nehézség abban mutatkozik, hogy a
harom kozott legszerényebb szin-
vonali Tarsasagnak bizonyara len-
nének oly tagjai, akiket a masik két
tarsasag B-listara itélne, némi joggal,
mert végre is az akadémikussag nem-
csak az olvasas tudasat feltételezi,
hanem az irasét is. Ezeket a zsenge
tagokat az «bsszes iilésre» kellene bizni,
az majd elbanna veliik. S ha van ben-
niik egy kis szerénység (kell lenni,
mert hiszen a szerény Tarsasagbol
minden tagra joggal esik e tulajdon-
sagbol dus orokség) akkor meg kellene
elégedniok azzal a dicséséggel, hogy
kibukott akadémikusok.

Mondanom sem kell, hogy az iro-
dalmi tarsasagok Osszevonédsa e nehéz
id6kben a fiités és villamos jegyek
terén is bizonyos megtakaritast je-
lentene. Erkolesi és anyagi okok min-
denkép a fuzié mellett sz6lnak s meg-
lenne az a kilatasunk is, hogy egyesiilt
erdvel tidn megirn4 a tarsasag azt a
Nobeldijas regényt, melyet a tagok
eddig kiilon-kiillon nem tudtak meg-
irni. Kont.

A Szerkesztoség’ kozleményei.

Minden kéziral a Szerkeszldség cimére (Budapest, VII., Rézsa-u. 23.
Telefon J. 314—20.) kiildendé. Hivatalos érdk délutdn 5—7-ig.

A folyéirat anyaggyiijiesét minden hénap 15-én zdrjuk. — Irégépen irt
cikkeket kériink. — Kéziratokatl csak akkor kiildiink vissza, ha bélyeggel elldtott,

megcimzett boritékot mellékel a szerzé.
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«1. A m. kir. vallas- és kozoktatas-
igyl miniszter palyazatot hirdet tor-
ténelmi kornyezetben jatszodé ko-
molyabb és konnyebb természetii szin-
padi miivekre, tehat magyar torté-
nelmi draméara és magyar torténelmi
vigjatékra. A palyazat Kkiirasanak
az a célja, hogy a Nemzeti Szinh4zban
hagyoményos és az irodalom részé-
r6l az utébbi idében elhanyagolt ér-
demes miifajokat tamogassa, még
pedig a szinhazi kozonséggel valod
egyetértésben.

2. ‘A palyazaton legjobbnak talalt
és el6adasra mindenképen érdemes két
palyami a Nemzeti Szinhazban —
természetesen névfeleniil — Kkeriil
szinre. A palyadij odaitélése csak a mi
harmadik el6adasa utan torténik meg,
ha azt a kozonség is érdemesnek ta-
lalja a kitiintetésre. Amennyiben a
két legjobb mi drama lenne, vagy
mind a ketté vigjaték, a dontés a
miifajra val6 tekintet nélkiil torteé-
nik.

3. A palyadij 4000 (négyezer) —

Palyazati hirdetmény.

4000 (négyezer), vagyis osszesen 8000
(nyolcezer) pengo6.

4. A palyazat hatarideje folyo évi
oktober ho 15-ike, déli 12 ora.

A gépelt irassal kiallitott, jeligé-
vel és a szerz6 nevét és lakcimét tar-
talmazé, lepecsételt és azonos jeligés
levéllel ellatott példanyok a Nemzeti
Szinhdz Igazgatosagahoz kiilldendék
be, annak feltiintetésével, hogy a da-
rab a kultuszminiszter kitizott dijara
palyazik.

5. A biralobizottsag a Magyar
Tudomdnyos - Akadémia, a Kisfaludy
Tdrsasdg, a Petifi Tdrsasdg és a Buda-
pesti  Szinikritikusok Szindikdtusdnak
egy-egy kikildott tagjabol all, a
Nemzeti Szinhdz igazgatojanak részveé-
telével.

6. A szinre keriilt darab a rendes
szerz6i tantiemben részesiil.

7. Ha valamelyik palyami szerzo-
jének neve barmi moédon elébb ki-
tudodnék és a jeligés levélbdl valoban
a hirlelt név tinnék el6, az illet6
szerz6 elesik a palyadijtol.y

A NAPKELET minden kézleményeért irdja felel.
A szerkesztésért és kiadasért felelés: TormMAY CECILE.
Helyettes szerkesztd : HARTMANN JANOS.

Stephaneum nyomda r. t. — Nyomdaigazgaté: KonL FERENC.






