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Farkas Gyula: A diatal Magyar-
orszig» kora. Kiadja a Magyar Szemle
Tarsasag. Budapest, 1932. Farkas
Gyula az tjabb magyar irodalomtorté-
netiras egyik legkivalobb képviselGje.
Toébb kisebb tanulménya utén els6é
nagyobb szintetikus munkaja «A ma-
gyar romantika» volt, amely mélto fel-
tinést keltett friss alapvetésével és 1j
iranyu szempontjaival. Mostani ko-
tete — bar oOnmagaban is 06nallo
igénytli és feladati — tulajdonképen
folytatasa el6bbi munkéajanak. Amab-
ban Kisfaludy Karoly koranak fejls-
désrajzat mutatta be, emebben pedig
Pet6fi Sandor kora irodalmi értelmé-
nek elemzését adja gy, amint az ha-
rom nemzedéknek : Vérosmarty és
Kolesey, Eotvos és Kemény és Petéfi
kora irodalmi tudatanak toérténetébdl
kifejlédik. E fejlédésrajz nem szemé-
lyek egyéni vizsgalatan alapul. Kol-
lektiv er6k analizisét nyujtja, amelyek
a kovetkez6 rendben sorakoznak fel :
Az irodalmi élet. Szarmazas és miivelt-
ség. Eszmevilag. Kiilfoldi hatasok.
Tiszta irodalmisag felé. Ezen irany-
fogalmak irodalomtérténeti értelme
annak az tutnak a megvilagitasiban
fejez6dik ki, hogy nemesi osztaly-iro-
dalmunk a nemzedékek iitkoz6é harcai-
ban hogyan alakul at a tiszta irodal-
misdg ama fokdig, ahol mar «az érzés
és gondolat altalanos emberi és a mii-
vészi forma nemzetien egyéni jellegét»
jelenti és igényli, azaz hogyan kapja
meg «az egyetemes nemzeti irodalom
nemzeti érvényességliy formajat és
tartalmat.

Ha a szorosan vett targyi eredmé-
nyeket nem tekintjik is, rogton
szembeotld Farkas Gyula konyvének
két elvi jelentOségil és érdekii ujitasa,
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amely talan kiils6leg modszertani kér-
désnek latszik, valéjaban azonban mé-
lyen belevag az irodalomtudoméany
boleseleti vonatkozasaiba. Az egyik az
a mod, ahogy 6 a Taine-féle mechani-
kus kornyezet-elméletet az wujabb né-
met irodalomtudoméany irdnyainak fel-
hasznéalasaval feloldja és lelkibb szer-
kezetiivé teszi. Farkas Gyula hangsu-
lyozza, hogy az a kiils6 a kollektiv szel-
lemi alkat-kép, amelyben kirajzolja az
irodalomalkot6é er6k munkéjat, csak
bevezetés az irodalomba, csak addig
a kiiszobig vezet, ahol a legnagyobb
er6 : a személyiség kezdédik. A felté-
telt nem azonositja tehat az irodalmi
alkotas donté és végsé elvével. Ezen a
ponton megmenti az irodalom legfino-
mabb fogalmat : az alkoté egyénisé-
get, de magat a mialkotas tényének
értékét is a nyers pozitivista-szemlélet
kielégitetlen egyoldalusagatol. Masik
ujitdsa Farkas Gyula konyvének az
irodalmi fejlédésnek az a dialektikai
utja, amelyen at érvényesiti az iro-
dalmi nemzedékfogalmat XX. sza-
zadi torténetiinkben. A nemzedék-
fogalom, amelyre az tjabb irodalom-
tudomany atvaltotta az eddigi kor-
szakok hagyomanyos idébeosztasat,
igen termékeny teriileteket nyit meg,
de nagyon kényes és igen nehezen rog-
zithet6  hatarelemekkel  dolgozik.
Azonkiviil a maga belsé lebonyolita-
saban is sok nehézséget tamaszt. Min-
denesetre aktivabb fogalom, mint a
puszta idébeli korszakolds s jobban
belevilagit az irodalmi élet kiizdelmes
menetébe, s6t van valami lélektani
torvényszertiséget sejtetd jellege is.
Farkas Gyula konyve ennek a mod-
szertani fogalomnak minden kockaza-
tat hordozza. A nemzedékek kiilonb-
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ségtudatanak tényeét, tartalmat és
iranyait kétségteleniil fényesen fog-
lalja dssze és allitja egymassal szembe.
Hasonloé sikerii a fejlédés allomasai-
nak jelzése és értékelése is. Az azon-
ban mar méas kérdés, hogy a nemzedék-
fejlodés és sor enemi levezetése fe-
dezi-e az egyes ir6 belsé személyi fej-
16dését is és szamol-e azokkal a kiilon
és rendszerbe alig foglalhaté utakkal,
amelyeken az egyes egyén hogyan éli
le 6nmagaban el6re, néha csak egy ké-
s6bbi nemzedékrend életében meg-
valésult irdanyokat és eszméket. Az is
kétséges, hogy vajjon a nemzedékek
¢élete olyan zavartalanul egyenes és
tiszta-e, amint az konyviinkben lat-
haté. Farkas Gyula maga is nagyon
érzi, hogy elvének vannak vitathato
pontjai. Eppen az vall tudasanak
finomségara, hogy sok kérdést szaba-
don hagy és nem erészakolja rda anya-
gara a foltétlen érvényességet. De vi-
szont, ami a kérdés lényegét illeti, ott
olyan vilagos kévetkezményekhez jut,
hogy ezek ereje és igazsaga el6tt min-
denkinek halaval kell meghajolnia.
Farkas Gyula kényve formailag is él-
vezetes. Mindvégig lendiilettel s el6-
kel6 nyelven van irva. Mindenképen
értéksugarzo, kivalé munka. ss.

Lenau : Faust. Forditotta : Kozma
Andor. (A Magyar Tudoméanyos Aka-
démia kiadasa, 1931.)

Lenau csodalatos koltészetével mi,
magyarok sohasem foglalkoztunk
eléggé, pedig Lenau a maga majd szi-
laj, majd borongos, szélséségek kozott
hany6dé lényével egészen a mienk, a
Kossuthok, a Petéfik, az Adyk test-
vére. Most, hogy Faustjaval Kozma
Andor forditasdban még kozelebb ke-
riilt hozzank, latjuk, mennyire a mienk
volt ez a német kolté egész véres em-
beri sorsaval. Mert Lenaunak hideg
volt a német szellem. Emociokat ke-
res s mint a talajabol kiszakitott no-
vénynek, nincs nyugta. Tengerre szall,
Amerikaba hajozik, de itt is csalodas

éri. Ott — panaszolja jellemzéen —
«incs bor és csalogany sincsen.

Faust sorsa Lenau sorsa. O, Lenau,
boncolt hullat, «életet kutatva holt-
ban», hagyott el igaz baratot, fordult
el a tiszta n6té6l, vergédott viharos ten-
geren. Miiveinek lipcsei kritikai ki-
adasa ravilagit a Faust epizédjainak
(hullaboncolés, a kovéacsné abrosza) él-
ményi hatterére. A fordité szerint ért-
hetetlen az, hogy a kolt6 a dramai kol-
temény forméajat meg nem okolt forma
valtogatassal elbeszélé és lirai részek-
kel tarkitja. A magyarazat egyszeru.
A kolté maga «Ein Gedicht»-nek ne-
vezi miivét. Régebbi dramai prébal-
kozasai sikertelenek voltak s most a
latszatat is keriili annak, mintha dra-
mai kolteményt irna. Természete is
inkabb lirai. A Faust szaggatott, bal-
ladaszerii el6adasmodjaban az esemé-
nyek laza, érzelmi osszefiiggésii lanca,
amelynek szemei mogott és kozott
perspektivakat nyit a kolté (« .. zwi-
schen welchen hindurch die perspek-
tive in einen grossen Hintergrund
offen geblieben ist» — irja egy levelé-
ben Meyernek, Wien, 1835 aug. 15.),
ez a reflektorszeri, de érzelmi meg-
vilagitasa egy-egy jelenetnek egészen
lirai modor.

Kozma Andor rendkiviili ahitattal
és «mor intellectualitassal» nyul Le-
nau szelleméhez.

Minden forditdas lényegében tra-
gikus kiizdelem, harmas Osszetitkozés-
sel. 1. Kiizdelem az idegen s a fordito6
nyelv-egyénisége kozott. 2. Osszeiit-
kozés két ember egyéni szelleme ko-
zott. 3. A tartalom és forma kettds,
hullaimz6 kiizdelme. Az elsé  szinte
eleve reménytelen, mert minél inkabb
érvényesiil a fordité nyelvének sajatos
ize, annal inkdbb hattérbe szorul az
eredetié. A méasodikkal kapcsolatban
legyen szabad egy elvi kérdést felvet-
nem. Kiilonbséget kell tenniink kolioi
és forditéi congenialitds kozott. A con-
genialis kolté hajlama beolvaszté s
nem receptiv. A congenialis kolté a
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