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KERENSZKIJTOL LENINIG. ‘

EMCSAK a drama siiritett és megkomponalt élety, hanem gyakran
maga —az élet is. A végzet —nevezziik igy — dramai-szinpadi 6tletei

konnyen zavarba ejthetnék a historikust, fékép, ha teleolégikus bol-
cselkedésre hajlik. Az a tény, hogy az orosz forradalom két véglete : a men
seviki Kerenszkij és a bolseviki Uljanov-Lenin egyazon véarosb6l indultak,
valosaggal felkindlja a gondolatot, hogy a két fiskalis politikai tevékenysége
mogott kornyezethatast keressiink. Ha igaz az, hogy elsé tiz-tizenot éviink
egész életiinkre elhatérozé jelentdségl s e rovid, de annél serényebb léleképitd
korszakocska utdn mar csak reprodukélhatjuk s meg nem ujithatjuk énma-
gunkat, akkor ez esetben jogosan tételezhetjiik fel, hogy Szimbirszk, ez a szép,
fehér volgamenti varos, a forradalmi Oroszorszag féiskolaja volt. Azt kell
hinniink, itt voltak legkialtobbak a tarsadalmi ellentétek, ez volt a birodalom
sebe, itt zsufolodtak égo talyogga a békétlenek hadai, innen fakadt szét a vér-
mérgezés e roppant test ereibe. Akadt ir6, aki a gyermek Vladimir Iljics Uljanov
lelkifejlodését olykép magyarazta, hogy elképzelte és megmutatta neki a leg-
ziillottebb csinovnyikot s a legfelhaboritobb rendérfénékét : mintha ez vagy
a volgai hajovontatok elesépelt romantikaja mélyebb hatast valtott volna ki
ennek a mindenesetre kiilonos gyermeknek a lelkében. Lenin — amennyire
szellemi palyafutasat kovethetjiik — racionalistdnak latszik. Inkabb észokok,
mint érzelmi motivumok bontottak ki benne a forradalmi szocializmus elméle-
tét. Racionalista volt, de fanatikus is. S fanatizmusa engedte, hogy megalkud-
jon tényekkel és koriilményekkel. Ki lat keresztiil egy emberen? A lekiizd-
hetetlen nehézség éppen az, hogy az ember szigoruan koriilhatarolt s zartsaga
alig attorhet6. Minden lélek szamtalan komponensbdl épiil, egyikét-masikat
ismerjiik is : az egész lelket soha. A lélek olyan szubsztancia, amelynek nincse-
nek atomjai. A forradalomel6tti Robespierre még a halalbiintetés ellen agitalt.

Ha a kornyezet rovasara akarnok irni, Lenin és Kerenszkij, e két for-
radalmi és mégis ellentétes Akarat kitenyésztését, logikdnkban hamar zavart
okoz a lokalis lelkiség harmadik formaja : az oblomovizmus. Mert Szimbirszk
varosanak van egy harmadik nevezetes sziilottje is, Goncsarov, ez a furcsa
és maganyos ditterator», aki Oblomovjaban minden oroszok legaltalanosabb
tipusat teremtette meg. Megdobbent6é és érthetetlen, hogyan keriilhetett ki
éppen az oblomovok rest és almos vilagabol ez a két mindenre elszant diktator-
lélek. Vagy ez lett volna talan az orosz patépalok varosadnak torténelmi rendel-
tetése?

Aligha.

1917 nyaran, mikor a haldlos parbaj mar megkezd6dott a két szimbirszki
patriota kozott, a varoson igazdn nem latszott, hogy valamit is érezne ebbél
a torténelmi rendeltetésb6l. A véros f6utjan, a Gonesarovszkaja-ulican, estén-
ként gondtalan témeg hullimzott. Holgyek, egyenruhas hivatalnokok, katona-
tisztek, didkok, nyugdijas tabornokok. A boltok tele voltak aruval, a piacon
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kaphat6o volt minden: Oroszorszagnak fogalma se lehetett még, mit jelent
ez a két sz6 : haborus nyomor. Tudték, hogy Kerenszkij a miniszterelnok, de
nem torédtek vele. Szentpétervar nagyon messze volt, a haboru folyt tovabb
s a kisember helyzete alapjaban mitsem valtozott. Azzal, hogy a miniszterelnok
«f6ldijiiks, nem nagyon biiszkélkedtek. Tébbnyire nem is tudtak. Altalaban —
ugy latszott — nem veszik tilsdgosan komolyan a februar—marciusi forradal-
mat s a felszinre vet6dott 4j embereket. Hadd tomboljanak, hadd veszekedje-
nek, gondoltak Oblomovék, majd aztan megint minden jora fordul.

Kerenszkij visszaemlékezéseiben (Erinnerungen vom Sturz des Zarentums
bis zu Lenins Staalsstreich. Dresden, 1928) szemrehényéast tesz az orosz jobb-
oldalnak, hogy ebben a parbajaban nem tdmogattik Lenin ellen. A konzer-
vativizmus veszedelmesebb ellenségét Kerenszkijben sejtették. Az volt a tak-
tikajuk, hogy a két gladiatort kifullasztjak a harcban: hadd vérezzenek el
egymaés fegyvereitél. Kozakosztalyok addig «nyergeltek» — irja —, mig «szeren-
csésen» lekéstek a donté Osszecsapéasbol. De ez még nem volt elég. Kornyilov,
a paraszt-generalis, a fehér oroszok titkos reménysége, varatlanul hatba tAmadta
az uj kormanyt s igy Kerenszkij két iitkoz6 végzetes szoritasa kozé Keriilt.
Ezt a csapast azonban még sikeriilt kivédenie. Az ideiglenes kormany ezredei
gy6ztek a tAbornok maroknyi seregén. De Lenin, aki ezid6tajt Finnorszagba
menekiilt volt, ezt irta partja végrehajtobizottsaganak : «Kornyilov tabornok
mozgalma varatlanul lehet6ségeket nyitott. Azonnal cselekedniink kell 1y

Nincs semmi okunk ra, hogy Kerenszkijnek ebben a megallapitiasaban
kételkedjiink. A forradalmi korményzat valoban nem volt tulsagosan rokon-
szenves. S nem is lehetett. Marél-holnapra inflaciot idézett fel és tokéletes
bizonytalansagot. A carizmus 6rokségei koziil lerombolta azt, ami igazan érték
volt, a fegyelmet, de gondosan dédelgette minden bajok kozos forrasat, a ha-
borut. Ha Kerenszkij a forradalom gy6zelme utan azonnal fegyversziinetet kot
és béketargyalasokba bocsatkozik, talan még megmentheti Oroszorszagot.

Kérdés, voltak-e Kerenszkijben olyan allamférfiii tulajdonsiagok, melyek
alkalmassa tehették volna ennek a mammutbirodalomnak a korményzéséra.
A kérdés kérdés marad. A Visszaemlékezések c. konyv adés marad a valasszal.
Egyébként is, minden memoérnak, minden életrajznak az az alapveté hibaja,
hogy hését tulméretezi. A konyv hése azonban nem mindig azonos az id6k
hésével. Ebben az esetben sem. Legalabb is Kerenszkij, aki roppant terjeng6-
sen és zavarosan irja meg a februar—marciusi forradalom elsé napjainak tor-
ténetét, hidba forgatja sajat személye koriil a vilagot, inkabb marionettnek
latszik, olyan hajanal fogva el6cibalt diktatornak, semmint cselekvé és kor-
manyz6 akaratnak. Nem volt, nem is lehetett gyakorlati tudasa hallatlan
feladatdhoz. Lenin, ez a ravasz és amoralis talentum, minden tdmadhaté
pontjat ismerte ellenfelének és honfitarsanak és ezeket a gyenge stratégiai
pontokat allandéan és faradhatatlanul tdmadta is. Ahhoz, hogy Kerenszkij
eredményesen versenyezhetett volna Leninnel, tilsigosan «gutgesinnty volt,
tulsagosan «polgariy, tulsigosan «tisztességes» ... Minden idék Gironde-janak
az a sorsa, hogy felmorzsol6djék. Kerenszkij pedig girondista volt.

A leninizmus nem azért példatlan a vilagtorténelemben, mert egy rog-
eszmeszeriien makacs elmélet megvalositasara szaznyolevanmilli6 ember testét-
lelkét kotozte kiméletleniil a viviszekcios asztalra, hanem mert taktikai mod-
szereiben kidobott magébol minden olyan «ballasztoty, amit az emberiség eddig
etikumnak ismert el. Minden: a hazaarulastél az egyéni tisztesség arcul-
csapasaig, «polgari el6itélet»r a bolsevista szemében. Lenint egyszerien nem



N P R e A R AT I T w ST AT T A LT g

487

lehetett tulkiabalni. Lenintél legfeljebb egy szélsGjobboldali diktatira ment-
hette volna meg a vilagot. De Kerenszkij, a forradalmar, soha.

A halalos iités, mely Kerenszkij uralméat kivégezte, nem Kornyilov
tamadasa volt, hanem Lenin habortellenes agitacioja. Ha «Breszt-Litovszk» egy
évvel hamarabb kovetkezik be, ma — minden valészin{iség szerint — egészen
mas volna Eurépa arca, de Oroszorszageé is.

... Megindit6, hogy milyen nyugodtan, mit sem sejtve késziilodtek az
emberek 1917 6szén a negyedik haborus télre. Szimbirszkben méar befejezés
el6tt allt a hatalmas tolténygyar, a munkasok egész hadserege rakta a beton-
falakat. Krilasszov zaszlés, a gyar egyik miiszaki tisztviselGje, ezen az Gszon
hazasodott. Felesége a gyar orvosi rendelGjében dolgozott, mint asszisztens.
Szegények voltak, de — gondoltak — kettds fizetéssel majd csak atevickélnek
a nehéz id6kon. Egy novemberi este éppen egyiitt iiltiink és fecsegtiink, mikor
hirtelen berontott Krilasszov baratja, egy masik praporscsik, kicsit hobortos,
de kedves lengyel fit. O volt az elsd, aki Leninék gy6zelmét ujsagolta. Min-
denki elhallgatott, csak a lengyel mesélt. Eleven el6adasa egész kozel hozta
hozzank az utcai harcokat, a pancélauték sivitasat és a téli palota ostromat.
Krilasszov eleinte tiirelmesen figyelt mindenre. De hogy mind siiribben csen-
diilt ki Lenin neve, végre is nem allhatta meg, hogy oda ne széljon a barat-
janak :

— Ejnye, Szasa, ha mar annyit mesélsz, aruld el, légy szives, ki és miféle
szerzet az a Lenin! Mert ha j6l értettem, te valamiféle jelent6sebb szerepet
tulajdonitasz ennek az embernek. . . Szakdts Ldszl6. Kaposvar.

TILALOMFA.

Fiatal tolgyfa torzsébil faragva
Az erddszélen dll a tilalomfa.

Alig hogy ifju tdrsai kozt felnétt,
Kivdgtdk és most érizi az erddt.

Szép, biiszke sors: az drhelyen megdllni,
Eléfdbél tilalomfdra vdlni.

Az erdével bdiran sorsot cserélni,
Lombot, gytimolcsit sohasem remélni.

Villalni, amit végzete kioszlott
S becstilettel megdllani a posziot.

S ha mdrciusban mdmoros szél tdmad,
Lombot, gyiimdélcsot igérve a fdknak,

Nem ldzadozni, nem panaszra kelni:
Buis, biiszke sorsdt szétalan viselni.

Kovér Erzsébel.
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