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ban is kozel all hozzank, a magyar
sorsot latjuk benne. Ahogyan a hala-
lat, eltiinését kodbevesz6 bizonytalan-
saggal megirja Komaromi, az miivész-
kéz biztos vonasa, olyan tavlatot ad
hatteriil, hogy féalakja a végtelenbe
né, az orokkévalésagba.

A tobbiek, akik koréje csoportosul-
nak, nemcsak a fékozak alakjat érvé-
nyesitik erésebben, mesteri rajz mind-
egyik onmagaban is. A méasik nagyapa,
aki halalaval teremt békét az ellen-

felek kozott — a szeliden szenvedd

nagyanya, — a szaratlan csizmas csa-
varg0, rongyaiban is hetyke «szabad-
legény», — az embernyaz6 kasznar
valamennyien élnek, valosaggal ismer-
jik 6ket, mintha magunk volnank az
a kisdiak, aki koziilok szakadt el egy
tagasabb horizontu életbe, amelybél
a koltének minden élménye és be-
nyomasa megtisztulva, mélyebb értel-
met nyerve ragyog vissza a szegény
és szomoru sziil6foldre. Az a miivészi
er6, amellyel az ir6 rakényszerit és
egyben képessé tesz, hogy az 6 sze-
mével lassunk és az 6 szivével érez-
ziink, s megsejtsiik az 6rok magyar
fajdalmat, keseriiséget, amely a sorok
kozott bujkal, a konyvet a mai ma-
gyar irodalom legjobbjai kézé emeli.

Réz Gyula.

Weis Istvin: Hova ? A magyar
jovo atja. Eseménye publicisztikai iro-
dalmunknak Weis Istvan tél elején
megjelent konyve. Hirlapokban, foly6-
iratokban egyre-masra latnak napvila-
got dicséretek és tamadasok, ankéte-
ken vitatjak meg a szerz6 javaslatait,
egyszoval a konyv feltlinést keltett.
Nem is csoda. Weis irasai mindenekel6t
érdekesek. Kozvetlen, szines el6adas-
mod, konnyed, formas, élénken hang-
sulyozott mondatok, biztos célkeresé
gondolatmenet. Gazdag targyismeret,
széleskorii miiveltség, gyors és éles
itélet, eszmék vecipialasara és forméaba
ontésére valo paratlan készség, ezek
a szerz6 legfeltinébb kvalitasai.

S mindez a meggy6z6dés atragado
heviiletével jelentkezik munkéiban s
azzal a batorsaggal, amely mogott
mintha mindég volna valami a nagyot-
mondoé rejtett 6romébél, a hataskere-
sésb6l s az olvas6 nem tudja, vajjon
ez az eszmeék céltudatos propagan-
daja-e, vagy az el6adémiivész tul-
zasa? Barmint van is, Weis konyveit
olvassak, azok tullépnek a konyvsiker
hataran, majdnem kozéleti eseménnyé
nének.

A magyar jové utja. A konyv cime
tehat programmra utal. De a bevezet6
sorokban mar sziikiti a szerz6 a cél-
kitiizést, mondvan, hogy az egységes
nemzeti kozvélemény kialakitasat ki-
vanja szolgalni mintegy el6szantasul
valamely nemzetpolitikai programm
kitermeléséhez. Weis lelki alkata sze-
rint inkabb kritikus, mint organiza-
tor s még e konyvében is tulnyomo a
tarsadalomrajz a reformjavaslat felett.
De mig el6z6 konyvében (A mai ma-
gyar tarsadalom. 1930.) értékeléstol
mentes objektiv képet akart adni,
most szabadjara ereszti biral6 kedvét
s élénk, olykor rikité kritikaval szi-
nezi kozallapotaink élesvonalu rajzat,
hogy meggy6z6 perspektivat nyisson
a munka programmatikus elemeinek,
a néhol egyéni, tobbnyire azonban a
szakkozvélemény vitaibol kiemelt re-
formjavaslatoknak.

A problémalancot a kiilpolitikai
orientacié kérdésével nyitja meg a
szerz6. Voltaképen a hivatalos kiil-
politika koncepciojat fejti ki. Fél a
szlav gyfriit6l és a szlavbarat francia
kiilpolitikatol, ezért erés németbarat-
sagot kivan a szerinte gazdasagi
elényt sem igér6 osztrak szovetség
kizarasaval. Tovabbi tamaszt Anglia-
ban és Olaszorszagban keres. Az ut6d-
allamok s igy Romaénia felé a kiilpoli-
tikai viszony és érdekhalézat realita-
sait mell6zi s ezzel maga zarkozik el
. kencepcié gondolatvilaga eldl.

U] Az allamélet kritikajanak két feje-
zetet szentel a szerz6. Ezek mar bé-
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velkednek egyéni felfogasban és javas-
latokban, kiilonosen pedig a helyzet-
kép egyéni szinezésében. Altalaban
jol latja a «beteg allamn» kortiineteit,
az allam belsé er6inek sorvadasat, a
kormany tulhatalmat s az 6nkormany-
zati és torvényhozo testiiletek elgyen-
giilését, a tulzott biirokratizmust és
centralizmust. Latja a koztarsasagi
gondolat er6sodését, a tultengé pro-
tekcionizmust s a korrupciét. Mindezt
nem egyszer tulozva festi egészen a
torzitasig. Kivezeté utnak az allamfé
poziciojanak erdsitését, a kisebb 1ét-
szamu, tiszta valasztassal nyert kép-
visel6haz, a feudalis és onkormany-
zati képviselet elhagyasaval ujja szer-
vezend6 fels6haz reformjat s az on-
kormanyzatok erdsitését és demokra-
tizalasat jeloli meg a szerzd. Az allam-
eszmét mindenképen erdsiteni kivanja
s itt teszi sokat szemére hanyt kiszo-
lasat a katekizmusrol, amely iskola-
példaja a hataskeltésre szant nagyot-
mondas visszafelé elsiilé tulzasainak.
«Nem fontos, igymond, hogy a gyer-
mek a katekizmus kérdéseire felelni
tudjon, de az elkeriilhetetlen, hogy az
allamrél szemléletet kapjon stb.» Ma-
sik maris hirhedt mondasa, egy szinte
sért6 utalas. Azt kivanja ugyanis, hogy
papjaink a nemzeti egységet és érzést
veszélyeztet§ torzsalkodas helyett a
feltétlen nemzeti érzésre és az allam-
nak hozand6é aldozatokra buzditsak
hiveiket s e tekintetben vegyenek pél-
dat a roman és szerb gorogkeleti pa-
poktol. A szerz6 ittis, mint tobb helyt,
meg nem engedheté médon &ltalano-
sit s nem vet szamot a nyilvanos sz6
dinamikajaval. Banto szertelenség és
szintén nem fogja a szerz6 dicséretes
céljat: az egységes magyar kozvéle-
ményt szolgalni, a fépapok kozjogi
szereplésének megsziintetésére tett ja-
vaslata, mely nyilvanvaloan Roméara
utal. A magyar fépapsag torténelmi
szerepe igazan nem nyujt alapot erre
a vadnak is beill6 aggodalomra. A papi
coelibatus és az egyhézi vagyon ha-

tasanak elsietett, tulzo s igy végered-
ményben szerencsétlen taglalasa is
sok ellentmondéast valthat ki. Bizonyos
felszinességgel, meglep6 megallapita-
sokban és altalanositasokban bével-
ked6é kritikaval intézi el a szerzé a
tudomanyos élet és kulturpolitika
problémait. A székimondas és az
erkolesi batorsag nalunk oly ritka
erénye is céljat téveszti, ha nem paro-
sul eléggé igazsagszeretbdl fakado ko-
riiltekintéssel, nagy erkoélesi komoly-
saggal és a jot-rosszat egyarant mér-
legre vetd lelkiismerettel. Kevesebb-
tobb lett volna s tébb hasznara valt
volna az iigynek, amit a szerzé, el-
hissziik, szolgalni akar.

Jobban sikeriilt tarsadalmunk ha-
zugsagairol és a haboru utani erkoélesi-
ség alakulasarol irt fejezete. Itt a
szerz6 nagy szociografiai képessége
jutott szohoz. Viszont gazdasagi feje-
zetei (Mit mond a barazda? A gyar-
kémény és a f6konyv) bizonyara heves
vitat fognak kelteni az orthodox kapi-
talizmus és a tarsadalmi kotelezettsé-
get is hangsilyoz6 tulajdonjogfelfogas
hivei kozott. A szerz6 uj magéanjogi
rendszert kivan, amelyben a termel6-
javak, a nagybirtok a produktivitas
érdekében allami feliigyelet ala keriilne
esetleg egészen az allami kisajatitasig,
s6t mondhatni az elkobzas hataraig.
E reformok itt-ott mar nemcsak a
gazdasagi célszeriiség szempontjabol
(az allam semmi forméban sem tud
olyan jol gazdalkodni, mint a magan-
gazdasag), hanem a tulajdonjog fel-
fogasa szempontjabol is igen aggalyo-
sak s mar-mar vilagnézeti szakadék
szélein jarnak. Gazdasagi radikaliz-
musat az utobbi évek gazdasagi kor-
manyzati kudarcai magyarazzak. Nem
egy egészséges javaslata mellett van
egy-két meglepd is, amelyben példaul
territorialis torvénnyel (!) kivanja
megsziintetni az alféldi latifundiumok
koriili szocialis bajokat.

A koényv utolsé fejezete az Alfold-
probléma sikeriilt 6sszefoglalasa. He-
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lyes telepitési akciot, a kozségesitést,
a tanyavilag felszabaditasat, erddsi-
tést, csatornazast, helyes ut- és gazda-
sagpolitikat kivan itt a szerzé.

E futé szemle utan végsé konklu-
ziénk az, hogy Weis Istvan kényve a
maga egészében hasznos konyv lehet.
Béarmennyire vitathatok is egyes ja-
vaslatai s barmennyire kétségtelen,
hogy megallapitasai igen Kkiilonb6z6
értékiek, a szerzének sikeriilt a szinte
letargikus kozonybe siillyedt kozveé-
leményt a nemzetsors jol kiszemelt
kérdéseinek kiméletlen, sokszor szinte
provokativ felmutatasival megmoz-
gatni. Nem mondhatjuk, hogy ime itt
a programm, most mar csak a pontos
megvalositasra van sziikség. De van-
nak a konyvben helyes utmutatasok
és hasznos problémafelvetések. Téar-
sadalmunk, koézintézményeink Kkiting
ismeréjének votuma, ha nem is csal-
hatatlan, mégis eredményes megnyi-
latkozas a kizgondolkozds tiszidzdsdra.
Ezuttal Weis Istvan kisebb targyi el-
ismerést szerez, mint el6z6 konyvével
szerzett, de lehet, hogy ez a munkaja
csekélyebb belsé érték mellett s a
«scandala hand necessaria» ellenére is
nagyobb hatéasu lesz amannél.

Szombatfalvy Gyoérgy.

Dr. Janesé Elemér : Eszakafrika-
ban. (Utijegyzetek az arabok vilaga-
bol.) Kolozsvar. — Ha messzi utrol
kedves ismerdsiink érkezik, kivan-
csian iliink mellé, elbeszélését érdek-
16déssel és figyelemmel hallgatjuk.
Szivesen olvassuk a fiirge tollal, ujség-
ir6i leleménnyel késziilt utirajzot is,
ha a napisajto rovidélet hasabjain ke-
riil elénk s a figyelmes riporter szemén
keresztiil exotikus népek életét mu-
tatja be nekiink. De a mi vilaglatott
kedves ismerdsiink cikkbe, fiirge ripor-
teriink konyvbe menti élményeit s ezzel
mar arra kényszerit benniinket, hogy
a bemutatott exotikus vilag targyi ér-
dekességein tul az ir6t is megmérjiik.

Dr. Jancs6 Elemér nem a tudos

utazék, a Sven Hedinek, Stein Auré-
lok tanitvanya. Ambicidja «csupan par
pillanatfelvétel egy olyan vilagbdl,
ahova magyar utaz6é ritkan vetédik
eb. Ilyen pillanatfelvételekbdl forma-
lodott ki ez a konyv is, mint a Fold-
kozi-tenger népeit ismerteté nagy mi
részlete. Meglatja és feljegyzi azt, amit
utkozben (Marseille—Oran—Sidi Bel
Abbes—Tlemencen—Alger—Constan-
tine—Tunis—Kairouan—Tunis) meg-
latni és feljegyezni lehet. Kar, hogy
ezekbdl a pillanatfelvételekb6l nem-
csak a tudos alapossaga, de a miivészi
féenykép plaszticitasa, élessége, készii-
lésmodjukbol az irdi eszkozokkel valo
banni tudas s a gondos retouche is
hianyzik : elentéséggel bimt, «igy
néz ki» stb. Olvasas kozben érezziik,
hogy a gyenge ir6i eszkozokkel, feliile-
tesen nyujtott targyi ismereteknél, a
rosszul sikeriilt képeknél jobban érde-
kel a magyar szemmel, erdélyi szem-
mel 1ato, erdélyi szivvel sz6lé6 kisebb-
ségi ujsagiro lelki attitiidje. Felujjong,
ha Afrikdban a Ganz-Danubius-gyar
traktorait latja, szivére szoritja az
idegen légi6 magyarjait, az arab dal
Bartok dalaira s az 6si Erdélyre, Al-
gerbdl tavozasa Reményik versére em-
lékezteti. Az arabokban sorstarsakat
lat, akikkel hosszan elbeszélgethet «a
kisebbségi sors kegyetlen voltarél.
Mell¢jiik is szegddik egész lelkesedésé-
vel. A francidkkal nem tud megbé-
kiilni. Mocsarak Kkiszaritasa, ontoz6-
csatornak, duzzasztogatak, mintagaz-
dasagok, traktorok, olaj- és narancs-
fak iiltetése szazezerszamra, modern,
aszfaltos orszagutak, eurdpai jellegii,
forgalmas varosok, boulevardok, par-
kok, a bennsziilott lakossagnak a koz-
egészségiigyi és altalanos kulturnivo
hatasa alatt megharomszorozédott
szama — mind nem képesek ezt a
szinte romantikus ellenszenvét csok-
kenteni. Az afrikai varosok régi, 6si
arcat keresi s ugy latja, hogy Eurépa
megolte civilizaciojaval a kelet szines
vilagat. Afrika lelkén, «ezen a szilaj,





