AZ ARISZTOKRACIA UJRAERTERKELESE.

X1X. szAzADI forradalmak révén uralomra jutott polgarsag mindig
az arisztokracidban latta ellenlabasat. Komoly elméleti miivektsl
kezdve az operettek és vigjatékok tréfaiigdllandoan e cél felé ropkod-

tek a nyilak. A tdmadéasok eredménye aztédn olyan kép lett, amely nem felelt
ugyan meg a valosidgnak, de hiien visszatiikrozte a polgarsag feliiletesen gon-
dolkodé széles rétegeinek a véleményét.

A polgarok egészségesnek és a haladas oszlopainak tartottdk magukat,
az arisztokrata dekadens, beteges alak lett. A polgér leleményes és okos, az
arisztokrata korlatolt; a polgar tisztességes és takarékos, az arisztokrata
léha, kénnyelmii és pazarlé ; a polgér szorgalmas és igyekvé, az arisztokrata
kényelmes, lusta és nemtér6dom. Az arisztokratikus élet leglényegesebb
vonasa : a formék, a modor, a kiils6ségek tisztelete volt a legvorésebb poszté
a finom mozdulatokat nehezen megtanulé polgari medve szdméra. Ezen a
téren nem is mindig sikeriil a tréfa és guny folényéig emelkednie, sokszor el-
veszti hidegvérét és a haragos, s6t indulatosan ostorozé tdmadas skalajan
harsog.

Ez a vélemény az arisztokraciarél szinte megingathatlan és sérthetetlen
volt egészen napjainkig, s6t az a bizonyos «ember az utcarél, az 4tlagember
ma is igy gondolkodik. Az elmélkeddk egy része mér a hébort el6tt szembe-
fordult az ilyen természetli polgari gondolkodassal. Ezt a szembefordulast
mint a demokrdcia elleni fdmaddst szoktdak emlegetni. Kiilonosen Francia-
orszagban, ahol a demokratikus allamforma a legszélsGségesebb formékat is
felolthette, akadt tobb kovetdje ennek az eszmedramlatnak. Gazdasagi téren

‘:ﬁd’ akit a fascizmus szellemi apjanak ismernek, szellemi téren Seilliére
s kiilonosen Maurras e gondolat el6harcosai. Ez a demokrécia elleni harc,
amely legélesebben taldn egyik kiils6ség, a parlamentarizmus kériil tombolt,
ma mar lejutott a napi politika herce-hurcéi kozé az elméletek hiivés és nyugodt
vilagabol.

A demokratikus eszmékbél valé kidbrandulas két fontosabb irdnyban
valé fejlédést tett lehetségessé. Az egyik irdny a szocializmus gyakorlati meg-
valésitasaban nyilvanult meg. A szocializmus legelterjedtebb megjelenési for-
maja a szocidldemokrécia, amely igyekezett 6sszhangot teremteni a szabadsag
jelszavan felépiil6 demokréacia és a kotottebb életformak (kiilonosen gazdasagi
téren) megvalositasat célzo szocializmus kozott. Ez osszehazasitds eredménye
csak kompromisszum lehetett, melynek szinét az Gsszetevé erdk orszagonként
véaltoz6 nagysaga adta meg. Ahol erésebb volt a demokracia, ott a szocializmus
fizetett r4 az érdekhézassagra, ahol a szocializmus tudott mélyebb gyokereket
verni, ott a demokracia keriilt papucs ala.

Az el6bb emlitett konzervativ elmélkedékon kiviil szocialista tdmadasok
is siettették a demokratikus eszmék kimulasat, hogy sajat eszméiket valésit-
hassdk meg, noha a szocializmus lényegében a francia forradalom eszméinek
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tovabbfejlesztése. A szocializmus és demokracia felfogasaban kézos a sokszor
értéktelen tobbség érvényesitése, de a modszer azonossidga mellett a két tér-
sadalmi szerkezet célja ellentétes: a demokracia az egyén jolétét és szabad-
sagat tilizte ki célul, a szocialista elvek szerint berendezett allamokban a kollek-
tivitas, a kozosség érdeke a vezet6 szempont. Ilyen a tarsadalmat a kollek-
tivitas érdekében atszervezé kisérletek a bolsevizmus és a hitlerizmus, s6t
bizonyos vonatkozasaiban a fascizmusnak eredeti célkitiizései is.

A demokracia bukésa egy uj eszmearamlatot is a napvilagra segitett,
melynek eszméi a mult szazad «Liberté, Egalité, Fraternité» frazisaihoz szokott
kozvéleményben, de valdsziniileg magaban az arisztokracidban is ellenmonda-
sokat valtanak ki. Az ilyen irdnyu gondolatokat neo-arisztokrdcia néven fog-
laljak ossze. Nemcsak elszort gondolatokat kell itt ismertetnem, hanem tébb
gondolkodé hasonl6 4llasfoglalasat; nem néhany erdszakosan egy cikkbe
szoritott elmélkedével, hanem azonos alapelvekbdl kiindulé egységes eszme-
aramlat képviseldivel ismerkedik meg az olvasoé.

Koriilbeliil harom olyan vonast kereshetiink ki, amelyben minden gon-
dolkodé megegyezik :

1. A demokracia és kapitalizmus mennyiség- és szadmkultusza helyett
a mindség lesz a Kkivalogatas szempontja. Korunk szamkultuszara jellemzo
példakat konnytd lenne osszehordani. A rekord-6riilet, a statisztika vak tisz-
telete, az irodalmi és miivészi események szamokkal valé6 mérése (a konyvek
példanyszama, a tiszteletdijak nagysaga stb. stb.) a kiils6ségek és konnyen'
megértheté dolgok utén indul6 témeg, a sokszor értelmetlen tomeg «zlés»-ének
uralmat jelentik. Nem az a fontos, hogy szép-e a konyv, hanem hany ezer
példany fogyott el bel6le, nem az a fontos, derék nép lakik-e egy bizonyos
foldteriileten, hanem az, hogy hany milli6. Nem az a fontos, hogy szépen fut-e
vagy ugrik valaki, hanem hany perc alatt tesz meg szdz métert, vagy hany
centiméter magasrol veri le a rudat. Az arisztokratikus felfogas sohasem nézi
a mennyiséget, csak a mindséget.

2. A demokratikus, de még inkdbb a szocialista allamokban a soha el
nem ért, de mégis ahitott idealis allapot az lenne, hogy mindenki azonos szin-
vonalon éljen. Az arisztokratikus felfogas szerint a kiilomb embernek i]%enis
joga van ahhoz, hogy az atlagnal nagyobb jolétet és hatalmat élvezzen. Erté-
kesebb ember alatt azonban nem a kapitalizmus és az amerikaiak «money-
maker»-jét értik, aki igen sokszor csak kiméletlenségben és lelkiismeretlenség-
ben kival6. A pénzt vadul hajszol6 és vagyonokat Osszeharacsolé embertipus
a valédi arisztokraténak, aki a szép és becsiiletes életet tartja céljanak, pontosan
az ellenldbasa.

3. A harmadik vonas nemcsak az arisztokratikus felfogast jellemzi,
a kiilonboz6 szocialista allamterveknek is egyik legfontosabb tulajdonséga.
A mai demokratikus és liberalis allamoknak egyik legtobbet emlegetett hidnya
a szabadsag jelszavabél folyo6 céltalansag és rendnélkiiliség. A szocialista elmél-
ked6k ezen a bajon «tervgazdalkodéas»-sal igyekeznek segiteni. Az arisztokrati-
kus allamberendezés ugyanezt a kérdést a vezeté osztaly diktaturijaval oldja
meg, mert nem éri be a gazdasagi ¢let egyoldalu szabélyozasaval. Az allam
minden életmegnyilvanulasa a vezeté osztaly akaratatol fiigg. Mar az az egyet-
| len tény, hogy a tomegek elfogadott tekintélyhez igazodhatnak, egységet és
,L rendet teremt : célt tiz ki az allam életének.

A A neo-arisztokracia elsé fellépési forméja a forradalom és demokratikus
¢ allamélet tAmadasa. E forma legismertebb képvisel6je Charles Maurras, egyik
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legérdekesebb francia gondolkodé és egyik legjobb francia ujsagir6. Szerinte
a forradalom kéosz, rombolas, rendetlenség. A szabadsag és demokracia szét-
ziilleszti a nemzetet, feléli az addig gyiijtott tartalékot, ijat nem alkot, mert
nincs semmi, ami a tomeget termelésre serkentené. A termel6 korszakok jel-
szava nem a szabadsag, hanem a rend. A modern demokratikus tarsadalom
menthetetleniil a végleges felbomlas felé tart, csak egy eszkozzel lehet utjaban
megallitani : a kirdly visszahozatalaval (Franciaorszagrol beszél) és a régi
arisztokracia elGjogainak felelevenitésével.

Maurras elsésorban kritizal, tamad. Jelent6ségét csak akkor értjiikk meg
igazén, ha meggondoljuk, hogy a héaboru elétt, szizadunk elején hangoztatta
kifogésait. Ma mar nem olyan ujszeriiek ezek a gondolatok, hiszen nagy résziiket
mar megvalositottdk, ami pedig gondolat maradt, annak igazsagat ma, a
kapitalista-demokratikus vildg lenyugv6é napjanak fényénél jobban latjuk,
mint a haboruelétti ember optimizmusanak ragyogésdban. Ez azonban csak
kritikai, a demokraciat tAmadé gondolataira vonatkozik. Amit mint orvos-
szert ajanl, a francia XVII. szdzad feltimasztasat, ma még kevésbé wvalosit-
hatjuk meg, mint valaha. Eltekintve attol, hogy nem vall nagy leleményességre
egy letiint vilag visszakivanasa, a torténelem nem ismer visszatérést és a
kiilonb6z6 restaurdcios kisérletek nem voltak hosszuéletiiek.

Maurras miiveit harcias hév és lendiiletes eladas jellemzi. Semmi sem
bizonyithatja jobban az eziranyu gondolatok terjedését, mint az a tény, hogy
a hasonlé meggy6z6désii Keyserling Hermann gréf mar a torténetfilozéfus
nyugodt hangjan beszélhet ugyanerrdl a témarol. Nyitott kapukat nem érde-
mes déngetni.

Keyserling legnyiltabban a Spekirum Europas cimil miivében tesz tanu-
sagot felfogasarol. Sorra jellemzi Eurépa népeit és a magyarokkal kapcsolatban
adja el6 elméletét. Ennek koszonheti a magyarsag, hogy rokonszenves hangon
ir réla a kivalo szerz6, nagy jovét josol neki, de azt is, hogy a magyarsag
jellemképét éppen a vele kapcsolatban el6adott elmélet egyoldaluva, egy kissé
élettelenné teszi.

Kétféle erkolcesiséget (ethosz) kiilonboztet meg Keyserling : a munkas-
és hoditéethoszt. A munkasethosz a meghéditott népeket jellemzi, a hodito-
ethosz az urakat, akik massal dolgoztatnak. A mai zavarok abbdl keletkeztek,
hogy az atlagemberrel nem bantak jol és igazsagosan. De a kiilonb6z6 lazon-
gasok és forradalmak nem jelentik azt, hogy a munkas-ethosz altalanos lehet.
A tomegeknek idealra van sziikségiik és ezt a szerepet csak az «rak» tolt-
hetik be.

Az arisztokréciat biolégiai terméknek tartja, az erkoélesi tartalmu el6-
keldséget a «grand-seigneur» széval jeloli meg. Az idealis nagy tur jellemvonasai
a nagylelkiiség, adakozokedv, daldozatkészség:-és egyéni értékének tudata.
Mivel mindenki mas folott allonak-érzi magat, a grand-seigneur nem tud
irigykedni wvagy bosszit allni, de személyfolotti okokbél hidegen tud biintetni.
Keyserling idézi: «Je ne connais ni le ressentiment, ni la vengeance, mais je
connais l’exécution capitale».

Keyserling nem kiizd, hogy ujra elterjedjen az arisztokratikus felfogas,
hanem targyilagosan megallapitja, hogy «mig a régi rendi alkotmany meg-
hosszabbitott életét élte, a demokracia haladést jelentett. A vilaghaboru éta
visszafejlédést jelent, mert csak a minéség uralma mentheti mar meg Europat ;
a mennyiségi gondolat eljatszotta mar szerepéty.

Ez a torténetfilozofiai szinezetd joslat, amely Eurdépa jovéjét az ariszto-
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kratikus gondolat terjedésétdl teszi fiiggévé, Keyserling gondolatmenetének
talan legérdekesebb momentuma. Maurras harcias szellemessége utdn, amely
néhany részletében Don Quijote szélmalomharcara emlékeztet, ez a nyugodt
biztonsaggal leirt mondat egy kicsit hirtelen jon : tilsdgosan meglepd. De ez
nem e mondat ir6janak hibaja, aki kedvelné a finom atmeneteket, hanem a
torténelemé, amelynek iiteme a haboru 6ta meggyorsult.

Az arisztokracia és a grand-seigneur fogalmanak szétvalasztidsa a masik
fontos gondolat. Keyserling szokasa szerint ugyan nem vezette végig egész
elméletén ezt a szétvalasztast, csak felvetette, kés6bb aztidn megint Ossze-
keveri a kettét. Sokkal jobban szereti a szellemes Otleteket és a meglepd for-
dulatokat, mint a logikus gondolatvezetést.

R. N. Coudenhove-Kalergi valositja meg teljesen ezt a szétvalasztast
Los vom Materialismus ! cim{ m{ivében. A mai arisztokraciat a feudalizmus
maradvanyanak tartja, az altala felallitott elveken felépiilé @j tarsadalom az
igazi arisztokracia : «Az uj-arisztokraciaban az egyéniségeknek kell vezetniok
a tomeget, forditva, mint ma, amikor a témegek diktalnak vezetdikneks.

Az uj-arisztokracia kiizd a kasztrendszer ellen, de nem azért, mert szereti
az egyenléséget, hanem hogy megadja a lehetdséget az igazi egyéniségeknek,
hogy — megszabadulva szarmazasuktél — vezeté helyeket foglaljanak el.

Az uj-arisztokracia kiizd a demokracia ellen, nem azért, mert mindenki-
nek egyenlé lehetéséget ad, hanem mert a témeget az egyéniségnél tébbre
becsiili.

Az tuj-arisztokricia az egyéniséget akarja a politika sarokkovévé tenni.
Folemelkedését és kifejlodését akarja kovetelni. Az egyéni értékre és egyéni
teljesitményre akar 1j, természetes tarsadalompiramist épiteni.

Uj arisztokraciat akar berendezni, de nem a vér, hanem az érték ariszto-
kraciajat.

Akarmilyen tetszetés is ez az elmélet, akarmilyen szépek is ezek a
Nietzschére emlékezteté aforizmak, ennek az elméletnek is megvan az a hib4ja,
hogy mélyen hallgat arrél, hogy miképen valasszuk ki az értékeket. Mi legyen
a kivalosag mértéke? Az uralkodok nem idegenkedtek attol, hogy a polgari
rend torteté egyéniségeit bevegyék az arisztokracidba. Az ipar-barék és bank-
grofok nagy szama tanuskodik errél. De Coudenhove-Kalergi ezeket nem tartja
igazi arisztokratdknak. Az arisztokracia lényege valoban az lenne, hogy a
kivalo és értékes egyéniségeknek adjon vagyont és hatalmat, nem pedig a
vagyonhoz és hatalomhoz cimet, mintegy az érték pétlasaul. Elgondolasiban —
kotottsége mellett is — ilyen lenne a haboru utdn nalunk megalapitott vitézi
rend, de — sajnos — hidnyzanak a terv teljes megvalositdsdhoz sziikséges
anyagi eszkozok.

Coudenhove-Kalergi neo-arisztokracidja csak a leglényegesebb és leg-
termékenyebb elvet veszi at az eddigi felfogésbol: a jobb mindségii ember-
anyag uralmat. Noha nem mondja meg, hogyan lehetne kivalasztani ezt a
jobb mindséget, mégis érdeme, hogy ezéaltal annyira kitagitja az arisztokracia
fogalméba tartoz6é emberek korét és annyira tetszetés formaba foglalja a gon-
dolatot, hogy meggy6z6 ereje hatarozottan novekszik ezaltal. A magyar
Hunyady Jézsef grof is koriilbeliil ilyen fogalmazast fogad el. Az arisztokracia
erkolesi tartalmat tartja fontosnak : a sziiletés és vagyon csak elésegiti ez ideal
megvalositasat, de nem nélkiilozhetetlen kelléke.

Ez elmélked6kon kiviil, akik a jové allamforméajat arisztokratikus elve-
ken akarjak felépiteni, a tudésok egy része mar minden célzatossag nélkiil
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megeérti és becsiili a kiilonboz6 arisztokratikus tulajdonsagokat. Ilyen Miiller-
Freienfels, a neves német pszicholégus és szociolégus, aki legujabb kényvében
«Tagebuch eines Psychologen» egy fejezetet szentel az arisztokratikus gondol-
kodas megértetésének. Nalunk a tudésoknak ezt az objektiv fajtajat Szekfii
Gyula képviseli, aki mar meg tudta magat szabaditani a multszazadi jelszavak-
tol és a magyar toérténelemben ramutatott féurainknak nemcsak hibaira,
hanem erényeire is.

Ha ennek a rovid idé alatt lefolyé valtozasnak, amely alatt a kinevetett
arisztokratabol szinte ideal lett, az okait keressiik, semmi esetre sem talaljuk
meg az arisztokracidban magaban. A delsé tizezer» maradt olyan, amilyen volt,
legfeljebb rovésara valtozott, mert jobban visszavonult a koéziigyekt6l. E val-
tozas oka a tamado polgari osztaly harci kedvének és onbizalméanak csokkenése.
Ma mindent ujraértékelnek, amit a feltorekvé polgarsag lerombolt, vagy le
akart rombolni: kézépkort, vallast — arisztokracidt. Bar megmenthetné

ez az «ijraértékelés» a régi vilag valédi értékeit.
Fdbidn Istvdn.

A SEMMI DALA.

En vagyok a zene, mely néma,
A sugdr, amely ldthatatlan,
Mesék hése, aki sosem volt,
Bdr ismered ezer alakban.

Elhallgatott vallomds vagyok
Félénk szerelmes ifju ajkdn.
Vagyok dlom, mely félig elszdllt,
Bdr még elétted vibrdl tarkdn.

Félbeszakitott ihlet vagyok
Oreg kilté fdradt agydban,
Remekmii, mely sohasem késziilt el,
S7épség, nem létezd, hibdtlan,
— Mint szivdrvdny az €jszakdban.
Kiss Ernd.






