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Martin Johnson : Elefantok. (Sin-
ger és Wolfner.) — A konyvsikerek
bizonyitjak, hogy ma sokkal halasabb
dolog jo utleirassal lépni a kozonség
elé, mint rossz regénnyel. S6t olykor
a jo regény sikerével is vetekszik
egyik-masik utleiras olvaso-hoditésa,
kivalt, ha az iré éreztetni tudja, hogy
nem csupéan izgalmas vadaszkalandok
elbeszélése a f6cél, hanem a bejart és
megismert teriilet lelkéhez is megta-
lalta a kulcsot. Es ha joggal beszélhe-
tink a t4j lelkérél, még jogosabban
szolhatunk az allatok lelkivilagarol.
Rudyard Kipling, Jack London és
Bolsche kaprazatos sikerei igazoljak,
hogy az allatok lelkiségének megnyil-
véanuldsai szamunkra semmivel sem
érdektelenebbek, mint az ember lelki
problémai.

Itt meg kell jegyeznem, hogy John-
son konyvének a Kipling, London stb.
jellegzetes miiveivel val6 Gsszehasonli-
tdsa arra a megismerésre vezet ben-
niinket, hogy a kolté-irok — legalabb
félig-meddig — méar athidaltdk a szo-
rosabb értelemben vett irodalom s a
szakirodalom kozti szakadékot. Ez az
athidalas ez utobbiak részérél indult
meg, de ujabban — Brehm Alfréd
miikodésével kezdédéen — a szakirok
is megtették a magukét. Nalunk kiils-
nosen a Természettudomanyi Térsulat
kiadvéanysorozatanak egyik-masik ko-
tete, valamint Kittenberger Kéalmén
két konyve tanuskodik a magyar szak-
ir6k ezirdnyi munkéassagarol.

Johnsonnak az «Elefantok» cimi
konyve alapjan a népszerisité szak-
irok kozt kell a helyét kijel6lniink. Pe-
dig kényvének bevezetd fejezete alkal-
mas arra, hogy hamis képet alkossunk
magunknak err6l az irérol, mert on-
magarol szinte torzképet fest. «Sze-
retjiilk az izgalmas, kalandos életet —
irja feleségére is értve a szerzé...
A riné6ceroszok eldl folmaszunk a fa
tetejére . . . Oroszlanok és hiénak iivol-
tenek a satraink koriil.» Ezt azonban

csak szerénykedésb6l mondja igy John- g
son. A val6sag az, hogy nem a kalan-
dos életet, hanem a kelet-afrikai va-
donsag lelkét szerette meg, s valosag-
gal szivébe fogadta a «sziiletett arisz- :
tokratdhoz» hasonlithaté zsirafot, a
aniivelt, képzett uriembernek» ming-
sithet6 elefantot, a «sportot (iz6» orosz-
lant. Még a rinéceroszra sem tud hara-
gudni, holott nagyon sokszor tdmadta
meg ok nélkiil. Humorral csak ezt
jegyzi meg rola : «Azt hiszem, minden
rindcerosz ballabbal kel fol reggel».
S hogy csakugyan nem az izgalmak
s vadaszkalandok keresése a focéljuk,
kitiinik abbol, hogy feleségével egyiitt
valéban csak nagyritkéan : életveszély-
ben nyulnak fegyverhez. Az elejtett
vadat pedig még ilyenkor is sziviikb6l
elsiratjak.

Minden tulzéas nélkiill mondhatjuk :
Johnson kényve propaganda-irat a va=
don é16, s mind maig veszedelmesek-
nek tartott allatok érdekében. Szinte
onvad kinoz benniinket, hogy wvér-
szomjasnak ragalmaztuk az oroszlant,
s életveszélyesnek az elefantot, vad
bivalyt, saz orrszarvut. Ebbél a konyv= =
b6l minden olvas6é megtanulhatja,hogy =
az embernek egyetlen vadallattol sem
kell tartania. Annél inkabb kell a vad- &
allatoknak tartaniok az — embertél,

A vonzé kozvetlenséggel irt konyv- &
ben csak egy-két — egészen jelentéks
telen — kifogasolhat6 pontra akadunk, &
Ezek egyike a kér6dz6 vizilé (p. 98),
masika pedig a kenyai him oroszldnok
gyatra sérényének az a téves magyaré=
zata, hogy azt a tiiskés bozo6t tépi ki.
(Megjegyzendd, hogy ez az egyébként
tetszet6s magyarazat széltében eltzr-y y
jedt, s koholmany mivoltdra csak
Kittenberger Kalman mutatott ré.) 3
A fordit6 — Ruzitska Maria — mun="
kaja is j6, de néhany esetben («nyarsasa:
antilop, oryx, «gerenuk») a hasznéla
ban levé, megfelelé magyar elnevezéss
nek is uténa kellett volna jarnia. °
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