Szinhaz.

Magyar szinhdz, magyar beszéd.

A magyar szinészet héskoraban a
magyar nyelv kedvéért hoztidk mai
mértékkel alig mérhet6 aldozatukat a
szinészek és a nézék, — kiilonosen a
nézék. Mert ha a szinészeket néhanap-
jan karpotolta a kulisszavilag roman-
tik4ja, a nézdket, f6kép eleinte, nem
a szinmiiirodalom vonzotta, még ke-
vésbbé a szérakozas vagya : 6k a nyelv
mecendsai akartak lenni, mert jozan,
hazafiak voltak s ugy tudték, hogy
«ayelvében él a nemzetr. Nem csoda,
ha e korszak szinészei elsésorban a
szép, pallérozott magyar beszéd papjai
voltak. Hagyomanyaikon nevelkedett
néhany ujabb szinésznemzedék s még
mi is emléksziink a Naday F.—Uj-
hazy—Vizvary—Jaszai—Csaszar-kor-
szak tokéletes beszédére, meg arra a
kiilon élvezetre, amellyel mi, szintelen
nyelvii pestiek, vagy sokféle nyelv-
jarasa vidékiek, sziiresoltiik ezt a ma-
gyar kiejtést. Mindegyikiinké volt s
mégis egyikiinké sem, mert ideal volt,
valamennyiiinktél elfogadott, lelkiink-
bél lelkezett torvény.

S éppen ez volt a jelentésége a
szinhazon kiviil is, a nemzeti kozosség
szamara. Sgvresben iiveg alatt orzik
a normalmétert, az oly kiilonboz6
val6sadgos méterek eszményi mintéjat.
A nyelvjarasok s az egyéni beszéd-
moédok témegében a szinhdzi magyar-
s4g volt« a magyar nyelv», majdnem
olyan mértékben, mint ahogy az igazi
németség a «Biihnendeutsch». Nem
erészakos fegyelmezési szellembdl fa-
kadt a szinhazi nyelvnek ez a hivatasa.
Nem volt ennél semmi természetesebb.

Azok, akik az él6beszéd miivészei kel=
lett, hogy legyenek s — kiilondsen
eleinte — majdnem mindig emelke-
dett nyelvet beszéltek, dsztondsen is,
tudatosan is keresték azt a kiejtést,
amely legkevésbbé volt falusias, hely-
hezkotott, dialektus-izii. A keresés, a
kiegyenlitédés utédn, a masodik-har-
madik nemzedékben olyan kiejtési
hagyomany alakult ki, amely maéar
nagy szinészekt6l kapott tekintélyt s
minden novendék elgtt elméletben is
tisztan allott. Az 1900-as évek elején
ez a szinpadi kiejtés mar kiallotta a
probat s egy-két vitas ponttol elte-
kintve megnyerhette a magyar nyelv
tudés szakértéinek teljes helyeslését
is. A kiejtési hagyoméany ekkor oly
tiszta s oly erds volt, hogy idegen ajku
névendéekek is biztosan elsajatithat-
tak, ha szorgalmasak voltak. Termé-
szetesen a nagyon zamatos nyelvjara-
sok is megtisztultak, megnemesedtek
a kiejtési hagyomany sziir6iben s a
gocseji, a paloc, a szatméarmegyei szi-
nész kiejtése hamarosan atalakult &koz-
magyar kiejtéssé, hogy gocseji, paléc,

szatmari honfitarsai az 6 mintanyel-

vén keresztiil ismerhessék meg, érez-
hessék meg, mire képes az 6 nyelviik,
ha lerazza a diil6ut porat.

A nyelvjaras tarsadalmi szerepét
mindlunk sem, masutt sem fejtették
fol teljesen. Van felfogas, amely sze-
rint valamikor régen egy nyelv dialek-
tusai annyira eltavolodhattak egymas-
tol, hogy kiilén nyelvekre szakaszt-
hattak azt s bizony sokszor veliik sza-
kadt szét a még nem teljesen homogén
nép is. A mai kozlekedés s a rddié
mellett, féképp Csonkamagyarorszag
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kiesiny teriiletén a tajszolas nem okoz-
hat ilyen katasztrofat. De azért a taj-
kiejtés nagyon lényeges jele egy-egy
nagyobb Kkiterjedésii teriilet kiilonal-
lasdnak, mas vidékektsl valoé kiilon-
bozéségének. A dunantili embert mu-
lattatja vagy bosszantja a tiszantuli,
a duna-tiszakozi kiejtése és viszont
s mindegyik érzi, hogy a masik «mas
vilagbol wval6». Sok érvet és példat
lehetne felsorakoztatnunk, de eléged-
jink meg ennyivel : ha valakinek a
beszédéhez a miivészi jelleg, az emel-
kedettség, az altalanos érvényiiség
igénye fiiz6dik, kellemetleniil érint,
illuziét ront, rokonszenvet bont az el-
térd s erds tajkiejtés. Mindjart idegen
nézépontot keresiink abban, ami ide-
gen szajallassal akar érvényesiilni.
«Parlagiassag», barbarsag arnyéka ve-
tédik a sokszor fényes gondolatra,® s
az arnyéknak annal konnyebb dolga
van, mert nehéz megallapitani a for-
rasat. Viszont a rég nem hallott ott-
honi téjszolas boldoggd tesz benniin-
ket, visszasoroz egy talan régen el-
hagyott osszefiiggésbe, elnézévé puhit
az ilyen nyelven el6tolakodé érvekkel
szemben. S hangsulyoznunk is kell,
hogy mindez az elsé reflexmozdula-
ton nem mindig terjed tiul, de azért
alaphangulata akkor is megbonthatja
a tajnyelv altal elvalasztott emberek
tarsadalmi egységét, — anélkiil, hogy
tudnék, mi all kozottiik.

A baj akkor valik kellemetlenné,
ha a tajnyelv el6ado (szinész) és hall-
gato kozé as miivészi szempontbol ka-
ros szakadékot.

De ha feltessziik is, hogy a szinhéz-
jar6 miivelt ember erés onbiralattal
és kivételes tiirelemmel semlegesiti
magaban a rossz helyen érvényesiilé
t4jszolas mélyebb, Osztonosebb haté-

1 Ismertem dunantili anyét, aki Pestre
keriilve érezte, hogy tajsz6ldsa mennyire
vidéki «plakat». Ezért gyermekei mellé min-
dig erdélyi cselédet hozatott, hogy a zart e
dunéantali talzasat ellensalyozza a zart e
hidnyanak erdélyi véglete.

sat, vagy talan oriil is a kertbe tévedt
vadviragoknak, mégis «baj van», mert
bizonyos, hogy a hanghordozisban? és
a szotagolasban egyszerre érvényesiilé
tajszolas okvetleniil ellentétbe keriil
a szindarabok s a szerepek jorészével
is. A tisztan beszélt, erdteljes tajnyelv
joizi taplalék, de mindig vidékiesnek,
foldiziinek s igy stilustalannak érez-
ziik, ha frakkhoz vagy koturnushoz
szolgéaljak fel. Idegenbdl atiiltetett da-
rabokban éppen komikusan hathat a
valamely meghatarozott magyar taj-
hoz kotott kiejtés. Valosaggal adop-
talasnak érezziik, ha Cyrano vagy
Peer Gynt megszemélyesitéje paloc
vagy székely emlékeket ébreszt ben-
niink. De még akkor is, ha a k6zénség
nyelvérzéke eltompult s neki mar min-
den nyelvjaras mindegy, egyet bizo-
nyosan megérez : azt, hogy a szinész
«tésgyokeresen», «exotikusan» beszél,
hogy beszédében van valami kiilon-
leges. S ez a legtobb szerepnek nem
hasznal, a legtobb akkordba hang-
zavart visz.? De magyar népszinmi
vagy falusi kornyezetben jatsz6do da-
rab szereplGinek eltéré tajszolasa is
bant6. Ha a szinész nem ismeri azt a
tajszolast, amire az illet6 népies da-

1 Ha érzékeny fiuli ember valamelyik
pesti palyaudvaron egymésutan két-harom,
indulasra kész gyorsvonatba iilne bele, kony-
nyen meg tudn4 4llapitani, milyen vidékekre
mennek a vonatok, — anélkiil, hogy egyet-
len sz6 kiejtését alaposabban megfigyelné :
vidékenkint mas a beszéd zenéje, mas a ne-
vetés skalaja, méas a hangstly természete,
s6t mas az alaphang magassaga is.

2 Nem beszéliink itt azokrél a szinhéz-
latogatokrol, akik j6 nyelvérzékkel, éles fiil-
lel kihalljdk minden egyes tajsz6las jelleg-
zetességét : ezek sajnélattal konyvelik el azt
a furcsasagot, hogy ugyanazon szinpadi
csalad harom tagja harom kiilénboz6 vidék
jellegével tindokol. Az ilyen élesfiiliiek ugy
vannak, mint az egyszeri siiketek, akik a
néma moziban a drama legérzelmesebb jele-
neténél harsany nevetésben tortek ki, mert
leolvastak a szerepl6k ajkar6l azokat a ko-
zombdos és ostoba mondatokat, amikkel azok
mellékesen szérakoztak s amik nem voltak
a kozonségnek szanva.
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rabban sziikkség van, egy-két diszkrét
vonassal jelezze a beszéd paraszti jelle-
gét s ne keverje Gssze ugyanabban a
szerepben harom-négy kiilonboz6 vi-
dék kiejtési kiilonlegességeit.?

Ne higyje senki, hogy a nyelvjaras
ellen akarunk mennydorogni. Termé-
szeti jelenség az, hasztalan is volna
hadakozni ellene. Aztin ra sem szol-
galt a tamadasra, annyi miivel6dési
érték, annyi szép emlék tapad hozza.
Am imadkozzék mindenki a maga
nyelvén a maga temploméban : a nem-
zeti miiveltség csarnokat az egyetlen,
eszményi (ha ugy tetszik : irrealis)
nyelvnek kell betoltenie. Ez a miivé-
szet érdeke, de ez a nemzet érdeke is,
amely beszélt nyelvét csak igy érizheti
meg lehetd tisztasagaban.

Természetes, hogy a nagyvérosi,
a pesti kiejtés sem bitorolhatja tovabb
a szinpadot. A korutak kérnyékének
tolvajnyelve, hanghordozdsa még a
tajszolas néhany elényét sem dob-
hatja a mérleg masik serpenydjébe.
Pesten sziiletett darabunk nagyon sok
van, de nagyon kevés atszik» Pes-
ten. A tobbiben nem szabad pesties-
kedni, barmilyen neheziikre esik is
ez a szinészeknek. Nagyon sok biralat
hangzott mar el a pesti ir6k tajéko-
zatlansagarol a vidék tarsadalméval
szemben. Az irok torzképeit azonban
tovabb torzitjdk a szinészek,- kiejté-
silkkel széttépvén az illuzié utolsé
foszlanyait is. A pesties (vokalizmus-
ban szintelen, hanghordozasban tul-
szines) kiejtést nem nehéz megjavi-
tani, de a szinészképzésnek torhetetlen
szigora és céltudatossaga sziikséges
hozza, meg az a nagy becsvagy, ami-
vel a régi szinész hivatdsdra késziilt.

A szinésznek orokélnie kell elédei-
t6l a gondjaira bizott kiejtésmintat s

1 A forditas kérdéskomplexuméba tarto-
zik az a probléma, hogyan kell pl. Haupt-
mann Hanneléjét leforditani és jatszani s
4ltalaban lehet-e magyar tajszélassal vissza-
adni vagy érzékeltetnei tajnyelvii eredeti
mivet.

tisztan kell azt dtadnia az utédoknak,
Vannak nyelvi sajatsagok, amik kii-
Ionben tulkonnyen és tulkoran esnek
aldozatul a nagyvaros amerikai tem-
pojanak». Néhany évvel ezel6tt még
a nyilt és zart e kozott legalabb az
orszag elsé szinhazaban mindenki kii-
l6nbséget tett s ezzel szinészeink hiva-
tasukhoz képest késleltették annak a
karos egyhangusagnak terjedését, amit
nyelviinkben a tul sok e hang okoz.
Ha mar egyszer a nyelv valtozatos-
saganak, szinességének hajoja siillyed,
minden nemzetkoézi szabaly ellenére
nem a kapitanynak kell az elsék ko-
z6tt menekiilnie roéla.

Hogy a szinpadi beszéd ma mér
nem olyan fontos (sajnos, nem azért,
mintha a miisorra, a «tartalomra» for-
ditandnak annyival tobb gondot!),
azt az is bizonyitja, hogy mig régebben
nagy tehetségeknek kellett lemonda-
niok a szinpadralépésrél egészen jelen-
téktelen beszédhiba miatt, addig kii-
lonosen a haboru el6tt és alatt alig
volt jelentékenyebb szinésziink és szi-
nésznénk selypités, sziszegés, posze
beszéd vagy mas jellegzetes beszédhiba
nélkiil. Szinte ez latszott a szinpadon
val6 feltiinés elengedhetetlen feltéte-
lének. Régente a nem-tornaszok ko-
zott kellett keresni a legértékesebb
gyermekeket, ma a beszélni nem tudok
kozott a nagy szinészeket.

De nem vadolunk senkit, csak «a
kor szellemétr. Mindennek sok ma-
gyarazatat tudjuk mi is s mentséget
béven taldlunk. Am a megértés s a
megbocsatas nem jelentheti a bele-
nyugvést. A szent tliz majdnem ki-
aludt s még most is fenyegeti kellemet-
len szélroham, a gondatlansag hagyo-
manya, vagy egy-egy jeles, de mo-
doros szinész tekintélye. Hissziik, hogy
miivészeink és tanaraik maguk is ér-
zik, hogy ha nem is egyetlen, de egyik
legfontosabb feladatuk az eszményi
kozmagyar nyelv Orzése s lehetetlen,
hogy a hiba tudatosuldsa utdn ne joj-
jon rendbe minden — szinte varazs-
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iitésre. A pap, a tanér, az el6adé nem
mindig és nem fékép beszédmiivész,?
bar 6k is sokat tehetnének a kozos
magyar kiejtés tovabborékitésére. Am
a feleldsség igy is egészen a magyar
szinészé s a dicséség is osztatlanul az
6vé, ha tovabb vallalja kiildetését.

Hankiss Jdnos.

Két Schiller-este a Burgtheaterben.

Eurépa néhany nemzeti szinhaza-
nak minden korban egyik legneme-
sebb kulturkotelessége : a klassziku-
sok kultusza volt... A legmagasabb
szinvonalon a Comédie Francaise tesz
eleget ennek a hagyomanyos hivatés-
nak, a berlini 4allami Schauspielhaus
immar masfél évtized 6ta a mai, kor-
szeri német dramairodalom kedvéért,
sajnos hattérbe szoritotta mfisoran a
vilagirodalom dramai remekeit, vi-
szont amik Leopold Jessner, Jiirgen
Fehling, vagy Erich Engel rendezésé-
ben mégis szinrekeriiltek, azok az el6-

1 A tanér, a tanité, a pap sokkal szerve-
sebben hozzd vannak néve a «terroir»-hoz,
mint a szinész, aki vagy a f6varosban, sem-
leges teriileten 4ll, vagy vidéken vdndorol s
szinte évenkint cserél tarsulatot és tajat.
Néha elényds is a pap s a pedagégus szamara,
ha enged a tdjnyelvnek : igy a fent mondot-
tak alapjan meggy6z6 ereje ndvekszik, ke-
vésbbé tekintik idegennek. Természetesen
mindennek ellenére az lenne az idealis, ha
legalabb a kozép- és fels6foku pedagégusok
megismerkednének a kézmagyar kiejtés kor-
vonalaival s ne csak frni, hanem beszélni is
tanitandk az orszag leendé homogén értel-
miségét. Kiilon probléma lenne a radiéeléado
hivatésa. Itt azért nem terjeszkedhetiink ki
T4, mert a radio6 eldadd nevelése, a vele szem-
ben tdmasztandé kiovetelések szorosan dssze-
fiiggnek azzal a kozismert, de nagyon nehe-
zen megold6dé kivanalommal, hogy a radié-
ban ne tartsanak tiszta mifaja felolvasa-
sokat, hanem kozvetlen, a radiéhallgaté
kiilonleges helyzetével szamolé el6adasokat
(konference, csevegés, keretes el6adas, par-
beszéd, vita stb.). A radiéel6adastél tehat
el6szor azt kell kérniink, hogy alakuljon 4t
igazan azz4, aminek lennie érdemes s csak
aztan beszélhetiink arrél, hogy a beszéd-
miivész mennyiben avatkozzék bele az
el6adasok kozvetitésébe.

adasok az eurdpai modern rendezés-
torténelem uttoré eredményeit jelen-
tették. A Burgtheater soha nem feled-
kezett meg arrél, hogy egy allami
pénzzel tamogatott, nagymulti szin-
haz egy-egy divatta avatott klasszikus
autor latszat-sikerein tul a nagy mul-
tat minél teljesebben feldlelé rend-
szeres irodalmi miisorral koteles 4polni
a szinhazi kultira nagy hagyoma-
nyait. Es arr6l sem feledkezett meg,
hogy ezek a klasszikus esték nemcsak
a felterjesztendé statisztika néma
szamjegyeinek aranymegjavitasat cé-
lozzdk, hanem a néz6k ezreihez és
ezreihez szo6lnak, tehat gondos el6-
késziilet, stilusra torekvé atgondolt
rendez6i munka, lelkes szeretettel,
faradhatatlan buzgalommal a wagy
dramak» szerepeinek életrekeltésére
nevelt szinészgarda munkéja kozosen
fognak ossze a belsdséges, miivészi
siker érdekében. A magyar szinész-
anyagnal joval gyengébb bécsi téar-
sulat mindig kiegyensulyozott, ko-
moly dsszjatéka ha nem is szolgal nagy
lelki emociokkal, megrazoereji mii-
vészi meglepetésekkel, a klasszikus-
el6adasaik kozos atlagszinvonala min-
den esetben magasabb a hasonlé ma-
gyar esték atlagszinvonalanal, melyért
csupan egy-egy virtuéz szinésziink
lenyiigoz6 alakitasa karpétol néha.
A Kklasszikusok megritkuldsa a hazai
repertoaron azt vonja maga utén,
hogy az uj szinésznemzedék legtobb
tagja mar kényelmetleniill mozog a
kosztiimben, a régi garda lassan kidél
és ha ez igy halad sokaig, Megyery,
Bartha, Fancsy, Egressy, Lendvay,
Szentpétery, Téth, Jaszai és a tobbi
nagyok emlékével gazdag szinhazéban
a magyar nemzetnek nem lel majd
hajlékot Sophoklestél, Euripidestdl,
Calderonon, Racine-en, Corneille-en,
Goethén, Schilleren, Katonan keresz-
til maig a klasszikus dramék biiszke
serege.

A Burgtheater uj igazgatdjanak,
Hermann Roebbelingnek els6 tényke-



N

681

dése az volt, hogy még az eddiginél is
fokozottabb mértékben iktatta az
osztrdk nemzeti szinhaz miisoraba a
német klasszikusokat. A Faust mind-
két részének egy estére osszevont, 1j
rendezésben, vetitett diszletekkel be-
mutatott el6adasan kiviil nem ment
el néman a schilleri Haramidk évfor-
duléja mellett sem, melynek bemuta-
téja éppen masfél évszazaddal ezel6tt
volt Mannheimben (1782 januar 13.).
Roebbeling repertoarjara jellemzd,
hogy azelmult hetek egyikén a hét este
koziil négyen német klasszikus keriilt
el6adasra : példaul két este egymas-
utan két Schiller-drama — a jubilalé
Haramidk és a Don Carlos.

A Haramidk aranylag kés6n vonult
be a Burgtheaterbe. Kozel hetven
évvel a mannheimi ¢sbemutaté utan
Laube szorgalmazta szinrehozatalat.
Az akkor allasdban még meg nem erd-
sitett Laube merészségét siker koro-
nazta. Pedig nem volt konnytl ezt a
cenzura altal veszedelmesnek itélt
dramat a Burgtheaterbe bevinni.
A Haramidk hosszii ideig teljesen le
volt tiltva a bécsi szinpadokrél, noha
a valoszinfileg 1783-ban, a Kérntner-
tortheaterben tortént bemutatoja
utan a kézonség kedvenc darabja lett.
A kiilvéarosi szinhazak rémdraméanak
jatszottak, mas szinpadok latvanyos-
sagnak, megint mésok szinészi virtuoz-
kodasra hasznaltak fel, mint példaul
Wilhelm Kunst, aki egymaga jat-
szotta a két Moor-testvért. A bécsi
kongresszus utdn a cenzura a legheve-
sebben szembefordult a «yilvanos
rendet gyokereiben veszélyezteté» dra-
maval és csak a legritkabb esetben
adott engedélyt a jatszasara. Amikor
1828-ban Ludwig Devrient a Burg-
theaterben vendégszerepelt, az udvari
szinhdzban nem, csak a Theater an der
Wienben jatszhatta Franz Moort.
Mig a Burgtheaterben 150 arany volt
a hires virtuéz egy esti fellépti dija,
Carl igazgat6é 800 aranyat ajanlott fel
Devrientnek az est megismétléséért.

Laube egyrészt azaltal tompitotta a
darab vadsagat, hogy Schiller els6é
fogalmazasahoz tartotta magat, amely
szerint Franz felakasztja magat, mas-
részt csupa idds szinésszel jatszatta a
darabot, akiknek ajkan leszelidiilt a
mondatok élessége. Josef Wagner jat- .
szotta Karl Moort és ezzel az alakitas-
sal egyszerre «befutottr. Franz Bogu-
mil Dawison volt, aki elészor tért el
a voros pardka szinhazi hagyomanya-
tol, sajat fekete hajaval jatszva e
demoénikus alakot. Nyole évvel utébhb
(1858), az akkor még ismeretlen Le-
winskyre bizta Laube ezt a szerepet,
aki teljes meértékben igazolta is a
joszemi igazgatot, aki a harmincéves
haborti koranak kosztiimjeiben jat-
szatta e Schiller-draméat. Ezzel szem-
ben Dingelstedt, amikor a -Schiller-
emlékmi leleplezése (1876 november
10.) alkalmabél uj betanulasban el6-
adatta, a XVIII. szazad jelmezeiben
jatszatta a dramat. Dawison és Le-
winsky utan Mitterwurzer és — Kainz
voltak a Burgszinhaz leghiresebb
Franz Moor-jai, amely szerepet a je-
lenlegi betanulasban Raoul Aslan ala-
kit. Utoljara 1926 marcius 19-én jat-
szottak — 197-szer | — a Burgtheater-
ben a Haramidkat.

Az uj eléadas minden tekintetbén
mélto a Burgtheater nagy Schiller-
hagyomanyaihoz. = Roebbeling az
aranylag kisebb szerepeket is a szinhaz
elsérendii tagjaira osztotta. Karl, a
jelen id6k legkivalobb német hés-
szinésze, Paul Hartmann volt, aki
egyéni virtu6zkodas nélkiil is modern
tud lenni, de soha nem feledkezik meg
arr6l sem, hogy esetleg klasszikus
szerepet interpretal. Franz a mar emli-
tett Aslan volt. Az 6 alakitasfelfogasa
mar inkabb biralhato6 : infantilis jel-
legi gonosz hajlamok megszallottja
volt az 6 Franz-figuraja. Szellemileg
visszamaradt, gyermekies allapotdban
rekedt, beteg agy patholégias meg-
nyilatkozasai voltak a felidézett bor-
zalmak, ami sok mindent érthetet-
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lenné tett. Egy ilyen gyengeelméji
gonosz gyermekrél tudnia kell az apa-
nak, hogy nem minden szava hiheté...
Ilyen gonoszan beteges lélekalkat ki-
alakuldsanak olyan Kkiséré tiinetei
vannak, amelyek mar kisgyermek-
korban felhivjdk magukra a figyelmet.
Lehetetlen az apa hiszékenysége ezzel
a Franz-al szemben. A svéjcit Ewald
Balser jatszotta, aki azo6ta, amitta a
miincheni Kammerspieleben latott
remek Faust-alakitasarél beszamol-
tam a Napkelet-ben, a Burgtheater
megbecsiilt, értékes tagja lett. Alfred
Roller izléses, nagyvonald, stilizalt
szinpadokat tervezett az egyes képek-
hez. Zsufolt haz jelezte, hogy Bécsben
a szinhazpolitika a kozonségnek nem
a klasszikusoktol valé elszoktatasara
iranyul, hanem még a mai nehéz vi-
szonyok kozott is eredményesen neveli
az irodalom szeretetére a szinhazlato-
gatok ezreit és ezreit.

A kovetkezé este Paul Wegener
vendégszereplése avatta kiilonos érde-
kességlivé a Don Carlos el6adasat.
Paul Wegenert a filmjeirél (Goélem,
Pragai didk, Yoghi héaza, Riibezahl
nasza, Az él6 Buddha, Vanine, Fer-
rante, Dagfin, stb., stb.) és pesti ven-
dégszerepléséb6l ismerheti a magyar
kozonség. Ez a robusztustermetd,
szlavosan mongolarcu, rekedteshangu,
izig-vérig modern szinész egészen mas
stilust képvisel, mint a Burgtheater
hagyoményai. A bécsi kritikusok csak-
nem egyhangilag A4llapitottdk meg,
hogy Paul Wegener Fiilop csaszarja
egészen sajatos és idegenszer(i szinészi
alkotds volt.

Noha a szinpadi értelemben vett
«kiralyi nagysag» csaknem teljesen
hidnyzott Wegener Fiilopjébdl, a
kegyetlen szigortisag, a megkozelithe-
tetlen hidegség, a hajthatatlan ke-
ménység élesen és nagyvonaltian dom-
borodtak ki szerepjatszasabol. Mig
néhol valami idegenfoldi ragadozé

ugrasrakész és veszedelmes vérszom-
jat érezte ki alakitasabol az ember-
maés jelenetekben a leirhatatlan gyot,
rédés, vergédés, Dbeteljesiilhetetlen
véagy és hatartalan lelki egyediilvalo-
sdg markolta meg lelkiinket. A josag
és meghatodottsag egy-egy atcika-
zasa keletiszabasu arcan, beszédes
hallgatésai, egy-egy pillantasa, szem-
vetése vagy gesztusa, — a zsenidlis
szinész kiilonos egyéniségével egy jel-
lematélé fantazia villodz6é szinekre-
bomlasdnak megannyi érdekes, le-
nyiligoz6é fény-arnyékjatéka, tiinete,
megnyilatkozasa volt.

Hartmann lendiiletes Carlosarol,
Aslan szelid melankolidju, nemes
Posajarol, Wohlgemuth asszony biiszke
asszonyisagu Erzsébetérol és a tobbiek-
r6l nincs mit mondanunk, mert az
olvasé nem tudja a szintelen szavakat
egy szines este szép és értékes emlékei-
hez kapcsolni. Az el6kels, nagyvonala
és izléses szinpadképek keretében le-
pergé el6adas mindenesetre azt bizo-
nyitotta, hogy ha nem is vegyiil el
megbonthatatlan 1j egységbe az a két
kiilonb6z6 szinhéazi stilus, amit egy-
részt Wegener, masrészt a torzsgarda
képviseltek, a fehetségek rokonértékii-
sége és harmoniaba csendiilése olyan
érdekes theatralis stiluskeveredést mu-
tatott, mely tébb volt mint kisérlet,
mert egy €l6 szinhdz korszeriiségre ira-
nyulé fejlédéskészségét bizonyitotta
és ennek lehetdségére mutatott utakat.

Wegenert koszonté tapsok pedig
azt hirdették, hogy a klasszikus drama
halhatatlan, ha a szinészi lélek a min-
denkori modern ember életérzésével
rokon médon tudja életre kelteni sze-
repeit, a szinhazvezet6 pedig nem riad
vissza a munkétol, hogy a tradicio
talajabol kinovd, a jelen légkorében
€16 és a tavoli jové horizontja felé
s6vargo reformok gondoskezii kertésze
legyen.

Németh Antal.





