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Képzémiivészet.

Katona Néndor (1864—1932).

Azok kozott indult, akik a termé-
szet elfogulatlan, targyilagos szemléle-
tét és hiiséges abrazolasat tlzték ki
céljukul. A naturalizmus magyaror-
szagi uttoréi kozott tekintélyes sze-
repe volt az 6 miikodésének és miivé-
szetének. Mint a természetelvii mivé-
szek legkivalobbja, 6 is eljutott oda,
hogy mikozben a természet hiiséges
kovetését hirdette, mig annak formai
és szinigazsagait kutatta, egyénisége
— az 0 sajatos latasa és kifejezdesz-
kozei révén — sajatos jegyekhez ju-
tott a naturalizmuson beliil. Egyéni
adottsagai és fejlodésének ttja, a ter-
mészetelvli  individualistdak  liriku-
sabb, érzelmesebb szemléletldi miivé-
szeinek sordba allitottdk. Azok kozé
tartozott, akiket a «természet szerel-
meseinek» volt szokés nevezni, akiknek
nagymestere és profétdja volt baro
Mednyénszky Lészlo. O volt Katona
Nandor felfedezdje, els6 mestere, ké-
s6bb pedig éveken a4t meghitt partfo-
goja. Nem véletlen a talalkozasuk,
mint ahogyan nem volt véletlen kap-
csolatuk és miivészetiik rokonsaga
sem. Mindketten halk, elvonul6 embe-
rek voltak. Szinte szerzetesei és asz-
kétai voltak miivészetiiknek. Vandor-
utra keltek, napokon 4t jartak a he-
gyeket, erdéket, siksdgot. Szabad ég
alatt haltak, tarisznyabol ettek és
egyetlen munkajuk, kedvtelésiik, har-
cuk és onfeledkezésiik a miivészet volt.
Volt ebben a médban, ahogy magukat
a természet megismerésének és szere-
tetének szentelték, etikai szempontbol
is valami szerzetesi emelkedettség és
tiszta 4hitat, mely miivészetiiknek
meggy6z6 erdt, benséséges Oszintesé-
get adott.

Az impresszionista esztétika tanai
szerint a tajképfestés sajatosan lirikus

miivészet. Valoban az impresszioniz-
mus nézépontjabol a tajkép a mini-
malis formai elemen, teljesen feloldott,
szinte dekomponalt vonal és folt szer-
kezetiségen kiviil, tulnyomoéan szines-
séghbdl all, mely mint a természet vila-
gitasi viszonyainak megfelel6 képei
elem-hangulat, azaz lirai és festéi
Osszetevd is egyuttal.

Lirikus fest6iség, poétikus, érzel-
mes  impresszionizmus  jellemzik
Katona Nandor mivészetét, joizlése,
mely témavalogatasat és érzelmességé-
nek mértéktartasat adta — az ala-
csonysorsbol felkiizk6dé szepességi
miivésznél — velesziiletett el6keldség.

Naturalista-impresszionista  fest6
volt, ennek a stiluskorszaknak minden
elényével, szép és nagy vonasaval,
de egyuttal minden lehataroltsagaval
is. Ez a miivészet sokkal zarkoézottab-
ban, tomorebben oldotta ki az egyéni-
ségeket, sokkal merevebben lekototte
6ket, mint a kovetkezé egyénieskedd
posztimpresszionizmus. Az impresszio-
nista, természetelvi fest6ket a maguk
festdi latasa igen gyakran elsodorta az
emberi kozosségtol. Egyéniségiik mar-
kéns kialakulasa elvonatkoztatta és el-
szigetelte 6ket a tarsadalomtél, szub-
jektivitasuk irrealitdsba emelte Gket
a hétkoéznapi élet talajarol. Itt, éppen
a naturalizmus cstucspontjan zokkent
a lirikus targyilagossaga tragikumba.

Katona Nandorro¢l ezt az 6 tragikus
meghasonlasat csak a halala pattan-
totta ki nyilvanosan kéztudomasava.
A «itokzatossag», aejtélyesség», me-
lyet a napilapok az «elefantesont-
toronyban» levé miitermérél, a m-
vész egész zarkozott, keseredett életé-
r6l, bizalmatlankodé - elzarko6zésarol
irtak — mind ennek a témoren és el-
szigetelten alakult egyéniségnek meg-
hasonlasa.

Miivészete viragkoraban, a szazad-
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fordulé két évtizedében igen nagy nép-
szerliségnek orvendett. Nagy sikerei
voltak. Idehaza és kiilféldon is sok
dijat, kitiintetést nyert, képeit f6rangu
miibaratai és az uralkodoécsalad tagjai
kiilonos szeretettel vasaroltak. Miveé-
szete legteljesebben mutatkozott azon
a gyiijteményes kiallitasan, mely 1901-
ben mély hatast gyakorolt miivésze-
tiink fejlédésére is. Ekkoriban egyike
volt a Kkitliné szolnoki miivésztelep
alapitoinak.

A héborts és az ezt kovetd évek el-
vonult munkéaban talaltak. Miivészeti
életiink harcaiban nem vett részt.
Egyetlen csoporthoz sem csatlakozott
szorosan. Ez az elvonultsag, bolcs és
szerény félreallas az oka annak, hogy
a miivészeti irodalom és a kozonség
igen nagy része mar halala el6tt kezdte
elfeledni azt a Katona Nandort, aki
mogott masfél évtized el6tt elismerés
és tlinneplés jart. Szokolai Béla.

Ujabb miitorténeti konyvek.

A magyar miivészettorténet sok
megoldatlan részletproblémajanaktisz-
tazasa orvendetesen halad elére. Bar
a mai valsdg megakadalyozza a kiado-
kat abban, hogy e targykor népszerii-
sitésével eredményesen foglalkozza-
nak, a budapesti egyetem két miitor-
ténész-professzora, Hekler Antal és
Gerevich Tibor rajta van, hogy a keze
alatt dolgozé fiatalabb generacié ne
csak nemzetkozi témakkal foglalkoz-
zon, hanem — kiilonosen, ami a dok-
tori értekezést illeti, jaruljon hozza a
hazai miivészettorténet ismereteinek
bévitéséhez. Az alabb bemutatésra ke-
riil6 miivek nagyrésze doktori érteke-
zés s id6k jele, hogy némelyike sokkal
tobbet ér, mint a haboru el6tt megje-
lent nagyképii és fecseg6é diszmiivek
egész sorozata.

A targyalt korok idérendje szerint
tekintjiikk at a konyveket. Az elsd,
melyrél megemlékeziink, nem a disz-
szertaciok sorabol valé. Horvdth Hen-

rik egy. magantanar miive a budai
pénzverdérdl. (A budai pénzverde mii-
vészettorténete a késoi kozépkorban,
Bp., 1932.) Szakmabeliek szdmara
egyike a legélvezetesebb olvasma-
nyoknak. A numizmatika eddig mint
félve koriilbastyazott onallo tudo-
many vagy legfeljebb mint a torténet-
irds segédeszkoze szerepelt. Horvath
Henrik megmutatja, hogy a fiirge
pénzdarabokb6l a miivészettorténet is
sok tanulsdgot merithet. Bemutatja a
budai pénzverde szaz esztend6s miiko-
dését Robert Karolytol Zsigmond ha-
lalaig (1308—1437) s miitorténetileg
méltatja annak munkassagat. Kimu-
tatja, hogy még az aranypénzek az
Anjou-korban olasz mintara késziil-
tek, az eziistok tovabbra is német ti-
pustuak maradtak, amely megfigyelése
mar egymagaban éles fénnyel vilagit
ra a kozépkori magyar kultura kettés
rétegez6désére. Altalaban Horvath
Henrik tanulméanya fényes példa arra,
hogy az aranylag jelentéktelen miipari
alkotas, mint a pénz, éppoly tanulsa-
gokkal szolgalhat korara nézve, mint
a monumentalis miivészet, csak szem
kell hozza, mely kiolvassa belélik.
Ugyancsak a kozépkorral foglalko-
zik Kampis Antal doktori értekezése,
mely a magyar miivészet egyik meg-
lehetésen elhanyagolt agat, a faszob-
raszatot vonja tiizetes vizsgaloédasai
korébe (A kozépkori magyar faszobra-
szat torténetének vazlata 1450-ig. Bp.
1932). Az anyag nagymeéretii volta in-
dokoltta teszi, hogy Kampis csak egy
részletét ragadta ki, a korai emlékeket.
A felvidéki és erdélyi faszobréaszat
gyonyori emlékanyagaval eddig leg-
inkabb Divald Kornél és Roth Viktor
foglalkozott. Mindkét kutaté f6képp
a bemutatasra helyezte a hangsulyts
az ujabb generdciéra maradt a feladat,
hogy a megismert emlékek késziiltének
idejét s miitorténeti helyét megalla-
pitsa. Kampis derekasan megfelelt ki-
tizott feladatdnak. Pontos és meg-
gy6z6 kronolégiat allapitott meg. Ezek
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szerint az els6 ismert magyar faszobor
a mariavolgyi Madonna, mely 1260 ko-
riil késziilt, utana kovetkezik a ma-
teoci fesziilet, mely kb. 80 évvel ké-
s6bbrél valé. A sorozatboél kimarad az
esztergomi 1. n. fekete Magdolna, me-
lyet eddig az idevagé legrégibb emlék-
nek tartottak s melyrél Kampis két-
séget kizar6 modon megallapitotta,
hogy a kolni Schniitgen-gyiijtemény-
b6l 1884-ben keriilt Esztergomba. Re-
méljiik, hogy Kampis vizsgalodasait
tovabb folytatja, a XV. szazad méaso-
dik felének oriasi emlékanyagaban
még sok igen érdekes feladat var rea.

Hasonl6 targykorben mozog Mdricz
Virag disszertacitoja, mely az egyik
leggazdagabb felvidéki templom ko-
zépkori oltarait veszi bonckés ala
(Szarnyas oltarok a bartfai Szent
Egyed-templomban. Bp., 1932). A
bartfai plébaniatemplom tucatnyi ol-
taran a helyi mivészet faszobrasza-
tanak és festészetének szaz esztendejét
kiséri végig. Moricz is pontos kronol6-
giat allapit meg. Leirja az alkotasokat,
a fontosabbaknak képét is kozli, igy a
Kassara keriilt Utolsévacsora-oltarnak
is, mely tudtommal eddig még nem
volt reprodukélva. Ki kell emelni a
konyv izes magyar nyelvét és szép ki-
allitasat is.

A vidéki miemlékeket népszeri-
sit6 munkak soraban érdekes fiizet je-
lent meg Lugosi Dome tollabol. Cime:
A Szeged-alsovarosi templom és kolos-
tor kincsei. (Szeged, 1932.) Az Alfold
e ritka kozépkori temploma, melynek
érdekes gotikus haloboltozata ma is
épen 4ll, néhany értékes emléket Griz
kincstaraban, igy egy Matyas kiraly-
lyal kapesolatba hozott miseruhat, ba-
rokk iparmiivészeti targyakat stb.
Legtiszteltebb ékessége a f6oltar
Maria-képe, mely allitolag Szegedi
Képiré Istvan fest6 kezemunkaja a
XVI. szazad elejérél. A kép, ameny-
nyire a reprodukci6 nyoman itélni
lehet, XVII. sz4zadi olasz munkanak
latszik. Lugosi szeretetteljesen, de kri-

tikatlanul sorolja fel a templomra és
kincseire vonatkozé adatokat, szak-
ember szamara a kozolt anyag révén
sok érdekeset nyujt, a kozonséget
azonban, melynek vezetéjéiil késziilt,
tobbhelyiitt akaratlanul megtéveszt-
heti.

Réh Elemér doktori értekezése (A
régi Buda és Pest épitémesterei Maria
Terézia koraban, Bp., 1932) a pest-
budai barokk épitészettel foglalkozik
s igen érdekes, uj eredményekkel lepi
meg az olvasot. Réh nézete szerint a
magyar barokk nem fiiggétt annyira
az osztraktol, mint eddig hitték, nagy
szerep jutott benne a helyi mesterek-
nek. Szorgos levéltari munkaval né-
hany jelentékeny miiemlék mesterét
sikeriilt megallapitania. XVIII. sza-
zadi épitészetiink egyik jelentékeny
alakja, a salzburgi szarmazasi Mayer-
hofer Andras itt kap el6szor érdemé-
hez mért méltatast. O épitette a le-
bontott Grassalkovich-palotat, a go-
dolléi, gacsi, péceli és nagytétényi kas-
télyokat, s6t nagy része volt Budapest
legszebb barokk épiiletének, az egye-
temi templomnak emelésében is. To-
vabbi érdekes adata, hogy az 6budai
Zichy-kastélyt a graci B. H. Jéger, a
varban all6 szép Erd6dy (ma Hatvany)-
palotat pedig Nepauer Matyés, a vizi-
varosi Szent Anna-templom egyik
mestere épitette. Réh Elemér szép
munkéja sok érdekes adattal gazda-
gitja a févaros miivészi multjat illet6
ismereteinket.

A hazai barokk-kutatis masik érté-
kes alkotasa Birdé Jozsef disszertacioja
Nagyvarad barokk és neoklasszikus
emlékeirsl (Bp., 1932). Annal inkédbb
oriilni kell a konyvnek, mert az elsza-
kitott orszagrészek miiemlékeinek fel-
kutatasara mutat rendszerességénél
fogva mintaszerii példat. Sorra veszi a
palos-templom, a székesegyhaz, a
piispoki palota s valamennyi kisebb
méretii, de sok tekintetben jelentékeny
tovabbi épiiletet s levéltari kutatasa
alapjan mindegyikrél tud ujat mon-
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dani. A nagyvaradi barokk, néhany
monumentalis épiileténél fogva igen
jelentékeny, mégis csak most keriilt
hivatott méltatéra. Biré a miitorteé-
nész és a levéltari kutat6 kettés mun-
kajanak végzésével nagy halara kote-
lezte a magyar barokk irant érdekl6dd
szépszamu olvasokozonséget.

A legujabb korral, a mult szézadi
historiai festészettel foglalkozik Balds
Siri Laszl6 értekezése (A magyar tor-
téneti festészet a XIX. szazadban. Bp.,
1932). Anyagat tekintve nem sok ujat
mond, hiszen e targyrél mar tébb dol-
gozat s egy konyv — Ernst Lajosé —
is megjelent. Torténeti beallitasa és
szempontjai azonban érdekesek. Az
alkotok nagy szama miatt egyes mii-
vészre kevés hely jutott a konyv lap-
jain s Balads munkajat bizonyéra nagy-
ban hatraltatta, hogy a magyar torté-
neti festészet legkimagaslobb alakjai-
r6l, Than Morrol, Lotz Karolyrol, Szé-
kely Bertalanrél vagy Benczir Gyula-
r6l még ma sincsen 6ket megilleté mo-
nografiank. Madarasz Viktorrol Lyka
Karoly kitiiné konyvecskéje tajékoz-
tatta, Liezen-Mayer Sandorrol pedig
éppen a napokban jelent meg egy kis
monografia, Dénes Tibor tollabol.
(Gyor, 1932.) A gy6ri sziiletésli miivész
ki koran Miinchenbe vandorolt, szere-
tetteljes méltatora akadt a jotollu
szerz6ben. Genthon Istvdn.

Az iparmiivészet uj feladatai.

A megel6z6 korszak iparmiivészete
fénytizés volt. Iparmiivészhez altala-
ban csak az fordult tanécsért, aki
valami rendkiviili dolgot kivant.
Olyasmit, amit butorraktarbol, bazar-
b6l vagy éaruhazb6l nem lehetett
beszereznie. Ha mondjuk wvalakinek
luiszéz-szobara fajt a szive, ha serleget,
sportdijat ajanlott fel, akkor szétné-
zett a szakmabeli boltokban s ha nem
talalt megfelel6 holmit, raszanta ma-
gat, hogy az iparmiivésztervezével
keressen oOsszekottetést. A hétkoznapi

hasznéalatra szant targyak mivészi
gondozasa a gyari technikus szak-
ember hataskoérébe esett. Nem miivé-
szek tervezték evéeszkozeinket, edé-
nyeinket, ajtéink, ablakaink kilincsét.
Butoraink nagy része gyari tomegcikk
volt, szényegeink, fiiggonyeink min-
tajat keleti mintdk utan vagy rene-
szansz brokat-reminiszcencidk alapjan
készitette a gyar és nagyobbrészt
elhanyagolt kérdés volt konyveink
miivészi kotése, irészerszamaink, zseb-
o6rank stb., stb. formaja, aranyai.
A gyéari szempont, a konnyt és olcso
sokszorosithatésag elnyomta az izlés
szempontjat ; a civilizacié6 hattérbe
szoritotta a kulturat.

Az 4j miivészeti korszak ott kezdd-
dott, ahol felismertiik ezt a hibat és
olyan modokat kerestiink, melyekkel
a hibakat kikiiszobélhetjiik. Elszor
is itt van a diagnozis: a hétkoznapi
hasznélatra szant targyak formai meg-
oldasat az iparmiivészet elhanyagolta.
Altaldban a korszellem mulasztasa
volt, de biinrészesek benne az ipar-
miivészek, amennyiben irrealissa val-
tak, a hétkoznapoktol eltavolodva,
inkabb csak a rendkiviili alkalmak
innepélyesen diszes targyainak ter-
vezésével foglalkoztak. Szemléletiik
kifejezetten diszit6 szemlélet wvolt.
A gyarosok abban a tévedésben voltak,
hogy a fogyaszté nagykozonségnek
nincs izlése, tehat kelenddé csak olyan
iparcikk lehet, amely rikité, larmas,
de semmi koze sincs a miivészethez.

A mai iparmiivész szemlélete any-
nyira tavolodott a tegnap iparmiivé-
szének szemléletétél, hogy méar alig
lehet ugyanazt az embertipust benne
felismerni. Tarsadalmi elhelyezkedé-
sében a megel6z6 korszak iparmiivésze
egészen kozel allott a képzémiivészhez.
Munkakdore is tobb vonasaval em-
lékeztetett a festéére, illetéleg szobra-
széra. A ma iparmiivésze a modern
gyakorlati élet embere és 1] szocialis
beallitast kovetel maganak. Megta-
gadja azt a cimet is, melyet a megel6z6



PRt Ll T R e T

687

korszak a nyakaba varrt. Nem hivja
magat tébbé iparmiivésznek, hanem
tervezének, vagy még inkabb ipari
tervezonek.

Ugyanebben az értelemben valto-
zott a gyari ipar termelésének szelleme
is. Az 1j korszak gyériparanak ebbdl
a szempontb6l harom fejlédési fokat
tisztan felismerhetjiik. Az els6 kor-
szakban még azon mesterkedik, hogy
a régi kézmivesipar formait, megjele-
nését utanozza, Kiilonosen a diszesség,
a pompés kiilséségek voltak azok az
erények, melyek mogé technikai kez-
detlegességeit rejtegette. A kovetkezo
korszak gyéripara méar felismerte a
technikai szempont fontossagat, a
konnyti sokszorosithatésdg nagy gaz-
daséagi jelentGségét. A gyakorlatban
kialakultak a konnyti, olcs6 témeg-
termelés technikai moédjai, de esztéti-
kailag még nem mertek szakitani a
mult diszességével. Igy a keramia pél-
daul az altalaban térhet6formaju edé-
nyekre éktelen matricas- vagy sab-
londiszeket tett. Az asztalos a butor
sokszor kifogastalan és szerkezetes
formait ok és cél nélkiil faragasokkal,
intarzidkkal s mas diszit6 elemekkel
rontotta el. A disz nem volt 6kono-
mikus, mert legtébbnyire semmi 6ssze-
fliggése sem volt az alapforméval,
kiviilr6l keriilt r4 és idegen maradt.
A harmadik korszak, ez a mai kor gyar-
ipara, egyesiteni akarja a technikai
és esztétikai értékeket és ezt legkézen-
fekv6bben a két szempont sajatos fel-
tételeinek egyeztetése altal oldja meg.
A kozizlés kedvez6 alakulasa és a gaz-
dasagi valsag altal teremtett sziikség
szinte koveteli ennek a probléméanak
megoldasat. Az egyszer(i, sima forma-
kat szeretjiik, melyek a targyak olcso
eléallitasat, konnyt karbantartasat,
butoraink teljesit6képességét (funk-
ciondlitasat), tehat életmodunk gaz-
daségossagat is jelentik. A felesleges
diszeket elhagyjuk, keressiik a kris-
talytiszta szerkezetes formakat, me-
lyeket a gyakorlat alakit. Szeretjiik az

egyszeri formadk nemes ardnyait, a
szép, deriis szinfoltokat és szabatosan
csendiilé harmonidkat.

Az ipari fejlédés, az esztétikai at-
alakulas és a kozonség realisabb tajé-
kozodasa olyan tényezéket terelt ossze,
melyek 1j ipari fogalmat teremtettek,
Ez a «amindségi munka» (Qualitéts-
arbeit) fogalma. Az tjabb ipari és
tervezémiivészi munka teljes pro-
grammja benne van ebben a fogalom-
ban. Az, ami igy egy mondatba zsufol-
tan olyan egyszerlinek hat, a gyakor-
latban rendkiviil 6sszetett, s6t kimerit-
hetetlen programm, mert maga az
eleven fejléd6 élet. Mar a korhoztar-
tozas kérdése is 6rokos, folytonos val-
tozast alakul6, alkalmazkodé szerves
fejlédést parancsol. Azonkiviil termé-
szetes, hogy ott, ahol az esztétikai- és
technikai-, miivészi- és iparetika ilyen
felfokozéasarol van sz6, meg kell lennie
a miivész és iparos csaknem személyes
felel6sségének a megrendeld és vasarlo
sajatos egyéni sziikségleteivel szemben.
A tervezének tanulmanyoznia kell a
megrendeld életmodjat, életformait,
szokasait, sziikségleteit és pontosan
ezek kielégitése szempontjabol kell a
hasznélati targyak formait megterem-
tenie. Gondoljuk csak el, hogy a meg-
el6z6 korszak mennyire figyelmen
kiviil hagyta ezt az egész kérdést. Pél-
daul terveztek, készitettek és vasarol-
tak iréasztalt anélkiil, hogy a tervezd,
iparos és vasarl6 torédott volna azzal,
hogy egészen méas a sziikséglete az
irbasztal szerkezetével szemben az
iigyvédnek, mint az orvosnak, az ir6-
nak, mint a bankarnak. Az egész kii-
lonbség abban meriilt ki, hogy a bank-
igazgat6 és vezérigazgat6é irdasztala-
nak — rangja szerint — diszesebbnek,
faragottabbnak kell lennie a konyveld
vagy a dijnok ir6asztalanal.

A kiterjedt és kimerithetetlen tar-
talmi «nindségi munkar-gondolat,
mint rendkiviil nagyfontossagu gazda-
s4gi és kulturélis programm révidesen
szervezetet teremtett maganak. A 1agy-

T el del o B

L ead

A 4ot ")

B SR



18

688

husa és onmagaban alaktalan idea a
sajat szervezetébdl valasztotta ki a
maga kemény kiilsé csigahéjat, a
Werkbundot. Ennek szervezetében
egységbe, kozos munkaba foglalta a
legjobb tervezdket, gyérosokat, ipa-
rosokat és a miivelt kozonséget, hogy
a kozos szervezett munka, propa-

ganda, oktatas eszkozeivel altalanossa, -

kozkincesé tegye azokat az értékeket,
melyeket felfedezett. Célja a miivészi,
ipari kulturanak olyan felfokozasa,
amilyet elgtte sem mélység, sem Kki-
terjedés tekintetében egyetlen korszak
sem ismerhetett. A Werkbund (vagy
magyar alakuldsiban a Miihely-Szo-
vetség) a minéségi munka értelme
szerint arra is torekszik, hogy az egész
iparmiivészet és annak Osszes vonat-
kozésai szdmara korszerfien szocialis,
miivészi és gazdasagi megoldasokat
teremtsen. A szép és jo butor, az
emberi lakéas, az izléses hasznalati tar-
gyak nem lehetnek az anyagi f6los-
legekkel rendelkez6 emberek kivalt-
sagai. Meg kell talalni a médjat, hogy
a civilizdlt ember lakésigényeinek
szinvonalan, miivészi, azaz kulturalt
formak kozott élhessen az is, akinek
kevesebb anyagi javak allanak rendel-
kezésére. A kérdés megoldasa a ter-

vez6, a gyaros és a kereskeddé kozos
munkajanak megszervezésén mulik.
Hogy a tervezé olyan megoldasokat
teremtsen az iparos szaméara, melyeket
ez a mai viszonyok kozott realissa tud
tenni a ma embere szdmara.

A ma tervezbje és itt most mar
épitész, lakastervezd, keramikus, tex-
tiles stb. teljesen egy értelemben, olyan
szervez$, aki a kozonség nyers és
tudattalan igényeinek megfelel kivi-
teli formakat teremt. Az épiilettel,
melyet lakasaul tervez, a butorokkal,
hasznalati targyakkal hozzasimul a
mai ember lelkialkatdhoz és gyakor-
lati értelemben, gyakorlati forméak
altal megszervezi az életét. A ma ter-
vezéje testhez és 1élekhez all6 partokat
épit a mai ember életfolyasa szamara.
Megsziinteti azokat az ellentmonda-
sokat, melyek kozott héanyodtunk,
mig a modern autén, luiszézkanapén,
biedermeyerszekrényen, amerikai ir6-
asztalon, reneszanszbrokat-butorbe-
huzaton meg fiiggényon, chippendale-
székeken, neoklasszikus poharszéken,
szecesszios el6szobafogason, népies
himzéseken és bokéalyokon stb., stb.
tort meg minden igyekezetiink, mely-
lyel a mai életnek megfelel6 fizikai és
lelki koncentricitisunkat kerestiik.

Szokolay Béla.

A SzerkesztGség kozleményei.

Minden kézirat a Szerkesziiség cimére (Budapest, VII., Rézsa-u. 23.
Telefon J. 314—20.) kiildendé. Hivatalos érdk délutdn 5—7-ig.

A folyéirat anyaggyiijiését minden hénap 15-én zdrjuk. — Irégépen irt
cikkeket kériink. — Kéziratokat csak akkor kiildiink vissza, ha bélyeggel elldiott,

megcimzelt boritékot mellékel a szerzd.

A NAPKELET minden koézleményeért irdja felel.
A szerkesztésért és kiadasért felel6s: TorRMAY CECILE.
Helyettes szerkeszté : HARTMANN JANOS.
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