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GONDOLATOK A TRAGIKUMROL.

annyira izgatta, ingerelte volna az emberi szellemet, a 1ényeg megraga-

dasara torekvé értelmet, mint a — tragikum. Aristotelestél Volkeltig,
Koleseytsl Péterfy Jendig és Pauler Akosig minden kor elmélkeds akarata
kinyilatkoztatta a maga hitét, meggy6z6dését ebben a kérdésben. Es még sincs
nyugvopontrajutas és nem is lehet. . .

Az esztétika nem tudomény, amelynek miivelésében az egymast felvalto
nemzedékek az el6dok felismeréseit helyesbitve, lépésrél-lépésre kozelebb
keriilnek az igazsaghoz. Az esztétika a gondolkodéas miivészetének, a filozofia-
nak egyik legszebb tartomanya, ahol miivészi gondolatszerkezeteket alkot az
elme, amelyekben felszarnyal a kifejezhetetlen szépségek kék tavolai felé, vagy
ahol az elvont fogalmak szines koveibdl titkos értelmi épiileteket emel, ame-
lyek nem az ember, hanem a misztikus megsejtések lakasai. A filozéfia és kate-
goridinak egy-egy nagy rendszer-ténye nem érvényteleniti elédjét: vannak,
léteznek egymaés ellenére, mint az id6tlen szobrok, — ami esetleg elavul ben-
niik, az mar a mulandé tudoméany, mely él és folyton megujitja sejtjeit. (Kant
miatt nem avult el Aristoteles, sem Platon, mint ahogyan Wagner nem érvény-
teleniti Mozartot, vagy Michelangelo Pheidiast.)

Ha végigtekintendk a tragikum elméletének torténetét, itt is azt latnok,
hogy a filozofusok, esztétikusok, dramaturgok és szinhazi emberek mindegyike,
aki ezzel a bonyolult kérdéssel foglalkozott, kora, vilagnézete és egyénisége
(nemzetisége, miiveltsége, temperamentuma, eredetisége stb.) szerint itélte
meg ezt a kérdést. Nem lehet kozos nevez6t talalni az elméletek e babeli zava-
raban. Ha vannak is néhol feltiiné egyezdségek, a kiillonbozdségek dontébbek
a szellemi igazsagkeresésnek ezen a tornajan. Sokszor koriiljartak mar ezt a sok-
arci problémat, mégis mindig akad uj vonas, amit egy-egy 1j kor friss-szemi
embere észrevehet majd. Taldn azért ez a mindig megujulo elégedetlen kutatas,
keresgélés, mert csak embernyit, 6nmagunknyit merithetiink ki a problémak
végtelen vizeibdl és a lélek merékagyléja annyiforma, ahany ember van, mint
ahogyan nincs két egyforma falevél sem . ..

A tragikum mibenlétének felismeréséhez tehat nem vezet el az eddigi
elméletek elemzése és azok latszolagos tovabbfejlesztése, kijavitgatisa a mi
korunk esztétikai vilagnézetének megfeleléen. De ugyanilyen meddének érzem
azt a modszert is, mely a dramai miivek szazainak szerteboncolasa, szétszedése
utjan akarja ezt a kérdést korszerfien megoldani. A tragikum végérvényes
definicioja sohasem kozelitheté meg a miivekbdl kiindulva, a dramakban meg-
nyilatkozé eseteit vizsgalva, mert az, hogy milyen irodalmi alkot4sok alapjan
kivanunk itélkezni, mar egy el6zetes kivalasztas eredménye. A szelekciot pedig
akar tudatos, akar tudattalan elv alapjan végezziik, sziikségszertien annak
az elvnek apriori érvényesitése lesz, amit a kivalasztott miivekkel be akarunk
bizonyitani. Mi dénti azt el, hogy mely miivekben nyilatkozik meg legtisztabban

chs még egy esztétikai jelenség, esztétikai mindségvaltozat, mely
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és legteljesebben a tragikum? Sem az autoritativ példak elemzésébdl kiindulo
abstrahalo modszer, sem akéar a legnagyobb vizsgalati anyagra tamaszkodé
pszichologiai médszer (Volkelt), nem nyujt biztositékot arra nézve, hogy akar
csak atmenetileg is, de megragadtuk a mi szempontunkboél legteljesebb igaz-
sagot, mely lényegében az értelem hideg ujjaival megfoghatatlan, mint a fény-
sugar . . . E sorok ir6ja koriilbeliil ugy érez és gondolkodik ebben a kérdésben,
mint Schiller, aki azt irta egyik levelében Goethenek : «(Nem tagadhatni, hogy
az érzés a legtobb emberben helyesebb nyomon jar, mint az okoskodas ; csak
a reflexioval kezd6dik a tévedésy.

Ezek a gondolatok a tragikumr6l nem rendszeres elmélkedések ered-
ményei : ugy villantak meg leir6juk agydban, mint ahogyan a villam lecikéazik
az égbdl a foldre. A kéz csak engedelmesen leirta 6ket, mint ahogyan a felhdk
kisiilése rarajzolja cik-cakos tutjat a fényképezd-lemezre. Tudjuk jol, hogy a
felh6knek messze foldek felett kell vandorolniok, mig terhessé duzzadnak.
Igy szall el a lélek is sok-sok konyv, drama, szinhézi eléadas szines tajai felett,
a «oldrély felszallo élmény és emlékparakat mind magéaba gyiijtve, hogy egy
kiszamithatatlan napon kidordiiljon beléle a Gondolat. ..

¥ %k ¥

Eppen ezért nem érezziik paradoxonnak «definiciévaly kezdeni: A tragi-
kum erés fesziiltségviszony, mely egyrészt az elméretezett lélekalkatu, az atlag-
nal intenzivebb létezésli tragikus hds-egyén, masrészt a normalis embertémeg
kozt fennall és amely fesziiltségviszony cselekmény formajaban tgy robban
ki, hogy a szocialis értékii lélekrend megsemmisiti az atlagbol kitord, szertelen
hést és diadalra juttatja a hétkoznapi, atlag vilagrendet !. ..

Mit jelent ez?

A tragikus hés felfokozottan, az emberi 4tlagnal sokkal intenzivebben
éli at az érzéseket, a létezés bels6 tényei meghatvanyozottan fesziilnek lelkében,
valami lazas szertelenség ég benne. A tragikus hds tultor a hétkoznapi élet sziik
érzéskeretein : benne minden az emberi mértékeken feliili kidradasra lazad.
A cselekvé ember a tragikus hésben ostromolja a hatartalant : benne almodja a
maga szerelmét, onzését, nagyravagyasat, osszes hajlamait, indulatait, vagyait
kiilon-kiilon, mind emberfolottivé, teljessé. Az élet gyakran dob felszinre olyan
kivaltsagos lelkeket, akik egy tragikus sors elrendeltségét hordozzdk dnmaguk-
ban. A koltészet ezeket a hdssé avatasra alkalmas egyéniségeket megtisztitja
az élet, a valosag zavaré kisérg jegyeit6l és tragikus prototipusokka stilizalja
oket. :
A foldi élet azonban csak a kozépszeriit tudja elviselni, mert minden
tulz6 megbontja az élet rendjét : a szertelenség veszélyezteti a szocidlis har-
moniat. A kozosség létérdeke az egyének Gsszehangoltsagat koveteli. Egyfel6l
all tehat a tragikus hds, akiben a tomeg a maga életérzéseit testesiti meg fel-
fokozott formaban, tehat a hés bizonyos értelemben vagyteljesiilés, masfel6l
all a normalis életrend, a kozépszeriliség nyugalma, a megalkuvasok békéje.
E két bels6 er6tényezé minden emberegyénben lappang6 konfliktusat a tragédia
tudatositja. A tragédian keresztiil lesz vilagossd a nézbben egyrészt a vagy
az intenzivebb létezés, élménykiélés utan, masrészt a hétkoznapi zajlasmentes,
koriilkorlatozott élet sziirke orome. Ezért van az, hogy végytalan koroknak
nincsenek tragédiai, tragikus hés ideéljai. Ha az emberben nem lappanganak
emberfolotti vagyak, torekvések, indulatok, hanem mar eleve megalkuszik
(pl. Ekdal), a kompromisszumbél sohasem &llhat el6 fesziiltségviszony egy
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felfokozott életérzésii és a normalis vilagrendet megvaltoztatni akar6 hds és a
normalis vilagrend kozott. Tehat nem johet létre tragédia, mert éppen ez a
fesziiltségviszony a tragikum forréasa.

A tragikus hds tehat életérzéseinek fokozott intenzitasaval valik ki a
tobbi ember sorabél, akik az atlag életérzést képviselik. Nem etikai értelem-
ben kivalé tehat, csak felfokozottabb ember. Az életérzések normalison tulra
fokozottsdga gyakran etikai konfliktusokba is sodorja ugyan a hdst, azonban
ez sorsanak mar nem oka, hanem kovetkezménye. (A biin, a vétség tehat nem
lényeges mozzanat . . .) Az abszolut biinds, a gonosztevé ember sem azért nem
tragikus hds, mert a tragikum lényege ezt kizarja, hanem mert a b{in nem alap-
életérzés megnyilatkozasa, hanem mar kovetkezménye valamilyen torekvésnek. .

Vannak toérekvések, amelyeknek intenzivebb volta objektiven érzékel-
het6 és vannak masok, melyeké viszont nem ... Vannak atélések, amelyek
akar normalis, akar fokozottabb formaban csak szubjektiv egyiittélés formaja-
ban koévethetdk, de bizonyos eseménysorozat révén nem érzékeltetheték. Ezért
példaul az erotikus élmény csak olyan korszakaiban «téméja» a szinjatszasnak,
amikor a tomeg aktive velejatszik a szinésszel (misztérium-orgiadk). Nagyra-
vagyas, féltékenység stb. életérzés-elemek intenzitdsa azonban kibonthat6 cse-
lekménnyé. Nem minden életérzés felfokozottsaga fejezhet6 ki tehat dramailag,
hanem csak azok, amelyeknek nem az En az intencionalis targyuk. Rajtunk
kiviilfekv6 pont kell, hogy a cél legyen. A felfokozott ember és a vilag, e vilag
torvényei, a kozépszertiség altal biztositott rendje adja a tragikum fesziiltségét.

A fesziiltségviszony tragikus feloldédasa : a hés bukasa, mely a rendet,
a kozépszeriit, az atlagot juttatja diadalra a parttalan aradasu egyéni érzések-
kel, torekvésekkel szemben. A toémeg egyrészt rokonszenvvel kiséri szertelen
hése sorsat, hiszen az 6 rejtett vagyai vivjak harcukat a normaélis mérték folé
val6 emelkedésért, masrészt megnyugvast kelt bukasa, mert a mértéktelen
indulatok, érzések, vagyak hordozéjanak megsemmisiilésében a sajat kollektiv
létérdekeit latja biztositva. A vildgrend gyézelme oldja fel a konfliktust és
tisztitja meg a nézdk lelkeit a parttalan vagyaktol, indulatoktél. A hds bukésa
nem mindig kell, hogy halallal jarjon. A felmorzsolodés is tiszta tragikum,
csak a drama miifajaban siiritetlenségénél fogva ritkan alkalmazhaté. (A fel-
morzsolédas magyar tragikum...)

A gorog végzet-drama csak latszélag mond ellent ennek a tragikum-
elméletnek. Ha a legsajatosabb gorog tragikus hést, Oedipust vessziik, benne is
felfedeziink egy szertelen erejii térekvést, vagyat, azt, amit Freud e hés utan
Oedipus-komplexumnak nevezett el, csakhogy ez nem a tudat f616tt haborog,
mint Shakespeare hdseinek indulatai, hanem a tudat alatt. Oedipus 6ntudat
lanul hajtja végre egy rettenetes tudatalatti vagy parancsszavat. A tudat :
a rend, a torvény akardja ; a tudattalanba van leszoritva az a szertelen szen-
vedély, melyet nem tiéir az élet. A rend megsemmisiti a szertelent : az 6nmagara
eszmél6 Oedipus onmagat. Egy személyben van egyesitve a két 6rok emberi
torvény : az életérzések korlatokat nem tiirG akarata és az életrend, a szocialis
¢élettorvények tisztelete. A tudattalan tudatosodasaval az utébbi arat gyézel-
met, de ehhez 6nmagat is meg kell félig (megvakitas) semmisitenie ! Itt a halal
abszolut nihilizmust jelentene, mert a szocialis ember elpusztulasat is jelentené.
Sophokles Oedipusa igy lesz a vilagirodalom egyik legtokéletesebb tragédiaja,
mert nemesak azt mutatja be, hogy bizonyos életérzések korlatlan intenzitasa
sziikségszertien onmagaban ég fel, pusztul el, az élet nem tiirvén el a hatar-
talan expanziokat, hanem azt is, hogy a szocialis érdek, a torvény, a rend
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gy6zelme szomoru gy6zelem. Onmegesonkulassal jar | Igaz, hogy nem lehet fel-
fokozottan élni, de ez az intenzitasnélkiiliség fél-embert, roncs embert tud
csak tovabb éltetni.

A tragikus fesziiltségviszony nem vezet konfliktusra, ha a hés onként
alaveti magat a vele szembenall6 eré tulsulyabol kovetkezé sorsnak (Zrinyi ;
Viola Paul Claudel «L’annonce faite a Marie» c. misztériuméaban ; stb.), vagy
ha korlatlanul kiélheti a felfokozott életérzés-elemeket és azok énmagukban
lobbannak el, anélkiil, hogy ellenallasra talalnanak (6kori misztérium-orgiak).
A kollektiv szinjatszas tavaszi korszakaiban a kozosség vele éli a hdssel a
korlatlanra fokozott érzéseket. A rend és élettorvények megszilardulasa azon-
ban gatakat emel a szertelenségre torekvésnek, szétvalik a kivalasztott egyén
és a tomegember, akit immar a szinész képvisel a szinpadon. A kozonség igy
a maga ellentétes iranyu élettorekvéseinek, érzelmeinek harcéat, konfliktusat
szemléli, szimbolikusan akci6 forméjaban a térbe vetitve a szinpadon. A sajat
legszubjektivebb és legorokebb problémaira ismer a jatékban. Az az iro, aki
csak egy bizonyos korban lehetséges konfliktust érzékeltet meg, divatjamult
lesz gyorsan. A zseni az ember idétlen konfliktusait tudatositja a témegekben.

A «kultusz» egy nagy torekvést jelent az emberi kulturdkban : 4ttorni a
valosag korlatait és egy magasabb létszférat ostromolni meg. A kolté az inten-
zivebb életérzési dramahdsben objektivalja testté, €16 és cselekvé alakka ezt
a torekvést, mert az ismeretlen, félelmes életfolotti vilag sorsviszonylataiba
csak ugy pillanthatunk bele, ha mindent meghatvanyozunk magunkban. E ma-
gasabbrendi, misztikus vilag létformajanak teljes atélése azonban tiulmegy az
emberi szellem atél6, megismeré képességének hatarain. A valdésagfolotti tel-
jesebb létezés nem tiiri a leleplezést. A tragikus és komikus hésben hull tjra
és ujra vissza 6énmagaba, a tulra tekinteni akaré ember, hogy ujra és ujra meg-
kisértse az elérhetetlen, a kifejezhetetlen kifejezését. Kozben egy-egy viszony-
lata pillanatra feltarul, megvilagosodik, megvillan az emberfolotti lét-torve-
nyeknek. Ezt a megvilagosodast az igazi kolto éli at és tudatositja a tomegben.
Ezért jelenti a kolté a kultusszal valé egyetlen Osszefiiggését a szinjatszasnak.

A tragikumot tehat el6bb a tragedia alkotoja éli at és ez atélését for-
maba 6ntve, az alkotasan keresztiil azutan a kozonség. Ha az ir6ban nincs meg
a vagy az emberf6lotti szerelemre, nagyravagyésra stb., ha nincs meg benne
a szertelen szenvedélyek végzetessége, a fesziiltségviszonyt sem érezheti.
Shakespeare, mint minden zseni, kordnak keresztmetszete, igazi renaissance
lélek : 6 Macbeth, 6 Romeo, 6 Lear és 6 I1I. Richard ... A sajat emberfolotti
életérzését objektivalta alakjai roppant sordba. Mesterségesen, iréi szandékbol
tragédiat irni nem lehet, —ide hatalmas érzés-intenzitas kell. Kiils6 miifogasok,
ok-okozat masolgatasok sokkal gyengébb eredményt adnak, mint példaul egy
eklektikus regény, vagy lirai vers. ..

A tragikum egyrészt nemzetf6lotti, mert a tragédia legtobbszor orok
emberi alapérzések sorsat foglalja akcioba, masrészt nemzeti, mert e fesziiltség-
viszony formaja fiigg egy-egy nagy emberkozosség ilyeniranyn diszpozicioitol :
hogyan éli ez vagy az a faj ezeket a tragikus elrendeltségii indulatokat? . ..
Vannak a tragikum &télésére alkalmasabb nemzetek és vannak antitragikus
lelki strukturak, amelyek eleve feloldjak ezt a konfliktust. Ilyen példaul az
orosz lélek | Ezenkiviil koronkint aradhat, vagy apadhat, s6t teljesen el is
tlinhet ez a tragikus életérzés, aszerint, hogy a kozitélet hogyan biralja el az
ember lelki kovetkezetességét és vajjon tragédiava tornyositja e konfliktusait,
vagy pedig a megalkuvasok mocsaraba fojtja. ..
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A magyar lélekben roppant indulatok lappanganak, amelyek azonban
csak néha szikraznak tragédiava, mert nincs kitartoerejiik egy sorozatos cse-
lekményben valé megmutatkozasra. A magyar élet tele van torzéként mered6
tragédiakkal, melyeknek teljessé alkotott kifejezése azonban hianyzik. A maso-
dik magyar tragédiat Katona utan az fogja megirni, aki magaban lelke leg-
mélyéig atélve a roppant magyar életakarat heroikus langolasat és tespedt
kozéletiink minden langot elfojté mocsarlevegdjének gyilkos atmioszférajat,
kialté hangot ad egy szertelen szenvedély nagy elhullasanak és a megalkuvo
hétkoznapi tengddés gyaszos gy6zelmének !

Es ha ezt egy zseni valaha megirja, ez a drdma lesz az irodalomtérténelem
legszomorubb, legkeser(ibb tragédiaja!. .. Nietls " A&tal.

RUTARCU LANY.

A vonalak groteszk érdessége

ennek az elrajzolt kicsi arcnak

egyetlen futé érdekessége.

Semmit sem sejtel ; nem mond nyiltan
csak eqyegy nyilé kis mosolya, melyben
eltemelett lednysdga kivillan.

Az ajkak fdjdalmas ive lankadt,
ki nem szivdroghat drulé jaj
koztiik, oly szorosan tapadnak.

A fiilekbél kihull halk csalé bk ;

e ldny kiilonos végzetességgel
mindenben mdr eleve csalddolt.

A tiiné tavaszok is zsibbaszijdk,
életén keényszerii tehernek érzi
a vdlltozdsok farsangi maszkjdt.

Neki mesét sosem mesélt még
Rémeok sejlelmes baritonja
csupdn bus mostohdja: a Kélséy.

Gyér oromokon lemonddn lép dt,
ha titkos vdgyban, gondolatban
néni érzi a biin drnyékdt.
Miméza lelke valdsziniitlen tiszta,
mert léplen-nyomon a csaléddsok
kristdlyosité vizét issza.

Nincs hddoldja, nincs irigye,
a mdrids érintetlenség
onkéntes drvasdga: frigye.

A Dusak lakdnak 6 ldzdr-szegénye
— ki mindentol elesett —
O szegényke . . . szegényke !
Széfeddin Sefket bej.





